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プロ百一グーグアツラ (1407-1457)Wラテン語の期住』前書き
人文主義者の主張は時として法学者・法律家に対してpolemiqueな響きを
もってなされる 1)。そのために法学者・法律家の側でも冷静さを欠いた反応
が見られることにもなる。ロレンツオ・グァッラ LorenzoValla (1407-1457)2)に
対するアンドレア・アノレチャート AndreaAlciato (1492-1550)のように3)。人文
主義法学者の主張もまた伝統的な法学者に同様の反応を引き起こすことがあ
る。ジャック・キュジャース JacquesCujas (152()-1590)に対するアノレベリコ・
ジェンティーリ AlbericoGentili (1552-1608) 4)，アントワーヌ・ファーブノレAn-
toine Favre (1557-1624) ，こ対するジロー ラモ・ボ、/レジャ GiroramoBorgia (1633-
1683)5)を想起すればよい。しかし人文主義の提言が第一級の法学者によって
真撃に受け止められると，古代ローマ法に対する知見が広がり豊かな成果を
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もたらす。グァッラは，古代のラテン語を復元する並はずれた全て6)とされ
る『ラテン語の典雅~ (Elegantiae linguae latinae，以下『典雅~)の第 6 巻第 35
(de nox旦ededere)から第64章 (degemma， etlapilus)まで法学関連のラテン語
を検討し，その批判は古代ローマの法学者にも及ぶ7)。
ところで『典雅』各章に対する前書きはそれ自体独立した価値を有してお
り町中でも第 3巻の前書きではもっぱらローマの法学者そしてローマ法学
についての所見が述べられている。彼は冒頭で最近『学説禁纂』全50巻を
通読しさらに読み返したと述べ，賛美を惜しまない。問題を周到に真実1に論
じ，賢患と衡平の感覚を持ち，事案を正確に認識し，典雅な文体~駆使する
こと，これらは寝劣合つけ難いローマの法学著作の価値である， と言う 9)。
( Perlegi proxime quinquaginta Digestorum libros e plerisque Iurisconsulto-
rum voluminibus excerptos， etreligi quum libenter， tum vero quadam cum ad-
miratione. Primum， quod nescias utrum diligεntiane an gravitas， prudentia乱n
aequitas， scientia rerum en orationis dignitas praestet， etmaiori laudi danda esse 
videatur. Deinde quod haec ipsa ita in unoquoque illorum omnia sunt egregia 
et perfecta， utvehementer dubites， quem cui praeferendum putes.)) 
続いて，その正確な意味はともかくサグイニーの「代替可能な人物J(fun-
gibele Personen) 10)を想起させるような賛美が述べられる。キケロと同時代人
の場合に見られるのはともかく，ローマの法学者たちは互いに距離があり時
には何世紀も離れているのにもかかわらず11)，彼らには典雅な文体という
点、で類似しているのだ， と尊敬の念が示されているのである。伝承されてい
る法学者のテクストは典雅な文体に関しでもやは柑ら付加も削除もできない
レグエノレに達しているという。グァッラに言わせれば， この特質が欠ければ
あらゆる学問は盲目であり， とりわけ市民法については自由人に相応しくな
いもの (iliberalis)になってしまうのである。
( Cui simile quiddam， utde ultima tantum parte， quae ad nos pertinet， dicam， 
in Epistolis Ciceronis admirari solebam， quae quum a pluribus scribantur， 
omnes tamen ab uno eodemque， audacius dixerim， sipersonas substuleris， ab 
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uno Cicerone scriptaεiudicentur; ita verba ac sententiaεcharacterque ipse di-
cendi ubique sui est similis. Quod eo magis in Iurisconusltis est admirandum， 
quod ili eadem aetate cuncti extiterunt in eodem quasi ludo ac schola instituti; 
hi vero inter se etiam saeculis distant， licet omnes post Ciceronem. Ideoque qui-
busdam in verbis旦beo differentes， quales omnes a Vergilio usque ad Livium 
fuerunt . . . hisautem， qui inter manus versantur， nihil est， me乱sententi呂， quod 
addi乱dmiveposse videatur， non tam eloquentiae， quam quidem materia ila 
non magnopere patitur， quam Latinitatis atque elegantiae， sine qua caeca omnis 
doctrina est， iliberalis praesertim in iur・ecivili.) 
David Marshも指摘するように， w学説裳纂』の法学者たちは，法律用語
のより精般な援別に対して，自ら eleganterという副認を用いていたのであ
る12)。
ところで，グァッラの偉大な発見はラテン諾の形態，統語，語禁に及ぶ
が，その功績の一つは，常々指摘されるように古代ローマのラテン語伝統一
的なものとして捉えて理想的なモデノレとするのではなし古代ラテン語の中
での変遷合鋭く観察しキケロの時代とクインティリアヌスの時代合区別した
ことにある 13)。
( Una enumerazione delle scoperte fate dal Valla nel campo morfologico， sin-
tattico e lessicale， per qu且ntodesiderabilissim乱， ci porterebbe troppo in lungo 
Non pochi sono anche gli errori， ma imputabili piu alo stato degli studi che al 
capriccio del nostro autore. Uno dei maggiori pregi delle Eleganzeとnelfinisi 
mo senso storico del乱lingua:e questo appunto interessa m且ggiormentedi 
mettre in rilievo. .. Il Valla distinσue acutamente vari veriodi nello svol!.Imento b""-........._...~........................... ，"..1:'... ，..，..._............ V' ...0 
storico dellatino， elevandosi come gigante al di sopra dei contemporanei. )14) 
もっとも，彼以前にも Guar・inoVeronese (1374-1460)は，ラテン語を，第一
期の古拙な時代((inculta quidem velut infans， incondita ))，第工期のラテン王
政の下での十二表法までの時代((nonnihil politior， limatiorve . . . ))，十ニ表
法からの雄弁な第三期((magis minus diserti et eloquents . . . ))，蛮族の侵入
以後の第四期(<• . • quarta mixta quaεdam emersit seu potius immersit lingua 
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. ))に分けていた15)。これに対して，いわばラテン語の黄金期のみに注目
し，キケロの時代 (Ciceronisaetas) とクインティリアヌスの世紀(Quintiliani 
saeculum)とに分けたことにグァッラの特色がある 16)。
グアツラのこの時代区分は恋意的なものではなく，文体の鋭い観察とりわ
け紀元後 1世紀によってギリシア語の模倣による語繋や構文の変化の観察か
らのものである 17)。彼は，後代の著作家の博識を称賛する一方で，彼らが
黄金期のラテン語から離れていることを指摘し，そして場合によっては，ラ
テン語の後期の理論とそれ以前の実際の↑費用とのズレが生じることを述べて
いる 18)。このように，彼は，自身のラテン語時代度分を規準にして，キケ
ロの時代以後の法学者についても称賛していたと考えられる 19)。
ただしグァッラは，同じ章の前書きで，キケロが3日もあれば法律家に
なってみせると言って弁論家や軍人と比べて法律家を否定的に扱っている
『ムレー ナ弁護.128節を援用しながら， 3年もあれば， w学説葉纂』に対し
て，アックノレシクスの標準註釈よりも有用な註釈を作成してみせると中世以
来の伝統的法学者に挑んでもいる。
( ego， mediocri ingenio et mediocri litteratura praeditus profiteor me omnes 
qui ius civile interpretantur ipsorum scientiam edocturum目 Quodsi Cicero ait， 
sibi homini vehementer occupato， sistomachum moveant， triduo se Iuriscon-
sultum fore20)， nonne ipse audebo dicere， siiurisperiti， nolo dicere Iuris imperi-
ti， stomachum mihi moveant， aut etiam sine stomacho， me glossas in Digesta 
triennio conscripturum longe utiliores Accursianis? )
しかし重要なのは，グァッラが自分の指摘は法学を学ぶ者を罵倒するため
ではなく，人文的な素養が如何に重要かを彼らに納得させるためであるとし
ている点である。
((Nequ巴verohoc dico ut iuris studiosos carpam， immo ut adhorter potius per-
suade乱mquesine studiis humanitatis non posse， quam cupiunt， assequi faculta-
tem malintque Iurisconsultorum， quam leguleorum similes ese.) 
学者でさえ共通語を用いるわけではないギリシア語と比較してラテン語を
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高く評価する彼カ121)，用語の解釈の重要性，法律用語の正しい理解を求め
るメッセージは重い。
以上のようにグアツラのいくつかのスタンスを確認した上で，本稿では
ローマの法学者の用語に対する彼の批判の一つを取り上げ，彼の批判した箇
所がその後どのように受け止められローマ法の解釈や理解が展開していった
のかを代表的な作品を手がかりに紹介する。取り上げるテーマは，不動産や
土地に関するローマの単語の使用，そして理解に対する批判である第6巻第
41章 (ineosdem [IurisconsultosJ， de fundus， ager， vila， praedium)である。これを
選んだのは，本稿の表題注に挙げた理由の他に，我国でも鋭い指摘とともに
紹介されており，つとに知られていることがある22)。さらに，この不動産
をめぐる問題についてのグァッラの指摘が用語の厳密さを重規する後の法学
者にどのように受け止められたのかを?知ることは，その後のローマ法の理解
のあり方の一端を知る手がかりになることも検討対象として選んだ理由であ
る。その後の文献の解説を具体的に紹介することで，グァッラの引用・援用
がなされなくなることについても考える機会を提供することになろう。
1 グァッラ (1407-1457)による法学者批判
先に述べた『典雅Jの第6巻第 35章から第64章までについては， 18世
紀になってもなお，オラン夕、のキュジャースと称される著名な人文主義法学
者AntoniusSchultingh (1659-1734)の弟子で，康史と修辞学・弁論術の教授
Karl Andreas Duker (1670-1752)によって， w古代の法学者たちのラテン
についての小論集』というタイトノレで， グァッラの本文と， それ以後の他の
による批判的検討をまとめた作品が出版されることになるほどに重要な
貢献であるお)0 W典雅』第3巻の前書きとは異なり，第 6巻では法学者が厳
しい非難に晒される。
グァッラは，第41章の冒頭で，ワノレピアヌス『告示註解』第69巻からの
179 
D. 50. 16.60 pr.と詩人『告示註解』第 17巻からの D.50.16. 27，そして，と
りわけ重要なヤクオレヌス『書簡集』からの D.50.16. 115 ~挙げている。
まずはそムゼン版で法文を見ょう。
『学説会纂~ 50巻 16章60法文首項 クノレピアヌス『告示註解』第60巻
locusとは， fundusではなく fundusのうちのある部分のことである。これ
に対して， fundusとは，ある全体のことである。そして我々は大抵はlocus
をvilaのない (vilaを除いた)ものと理解する。しかし我々の考えと定め (COl
stitutiolが，我々がlocusをfundusのつもりで (fundianimol有しているな
ら，たとえ僅かな locusであっても fundusだと言うことができるというよう
に， locusとfundusとを分けているのである。 locusをfundusから分かつの
は，大きさではなく我々の意慾 (afectiolである。我々がすでにこれを定めて
(承認して)いたなら， fundusのどんな部分であっても， しかもまた fundusも
locus 1，ごと定められる可能性がある。なぜならもし我々がその負mdus営他の
fundusに合わせるなら，その fundusのlocusとされる(なりうる)からであ
る。
D. 50.16. 60pr. IDEM CUlpianusJ libro sexagensimo nono ad edictum 
“Locus" est non fundus， sed portio aliqua fundi:ζfundus' autem integrum ali-
quid est. et plerumque sine vil乳'locum'accipil11us: ceterum adeo opinio nostra 
et constitutio locum a fundo separat， ut et modicus locus possit fundus dici， si
fundi anil110 eUl11 habuil11us. non etiam magnitudo locum a fundo sep乱rat，sed 
nostra aflectio: et quaelibet portio fundi poterit fundus dici， siiam hoc consti-
tuerimus. nec nOI1 et fundus locus constitui potest: nam si eum ali adiunxeri-
mus fundo， locus fundi efficietur. 
『学説禁察~ 50巻 16章27法文首項 ワノレピアヌス『告示註解J第 17巻
agerとは， vilaのない(vila 全提言いたllocusである。
D. 50.16. 27pr. IDEM CUlpianusJ libro septimo decil110 ad edictum. 
‘Ager' est locus， qui sine vila est 
前者の法文からは， fundusとは，大抵は locus(土地)と villa(家庭敷)を
含めた農場とでも訳すことのできる一体としての不動産を表現するものであ
ること，複数の fundusぞ一体とすればかつての fundusは新たな fundusの
一部としての locusと観念されることが分かり，そして後者の法文からは
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agerには家屋敷が入らないことが明らかになる。
『学説重量纂~ 50巻 16章 115法文 ヤウオレヌス〔モデスティヌスH書簡集』
第 4巻
fundus は， possessio， ager， praediumとどこが違うかの疑問が生じる o fun-
dusは， solum (土地・地面)に付着している (tenetur)[含まれる (contine
tur)・流布本〕ものすべてである。 agerとは， fundusの一種であって，人の
使用に供されているものである。 possessioは， agerとは所有権の点で (iuris
proprietate) [標準註釈や新オランダ語訳の理解による24)J異なっている。我々が
possesslOと呼ぶのは，我々が摘むものであって，所有権が我々に帰属せず，帰
属することができないものすべてである。従って， possessioとは土地の usus
(使用)のことであり， agerとはproprietas(所有地)のことである。 praediumは
上述のいずれもの類を表わす名称(上位概念)である。なぜなら agerもposses-
S10もこの呼称の種(下位概念)であるから。
D. 50.16.115 IDEM [IavolenusJ libro quarto epistularum. 
Quaestio est， fundus a possessione vel乱grovel praedio quid distet.‘fundus' est 
omne， quidquid solo tenetur [vulg. contineturJ.‘ager' est， si[vulg. omJ species 
fundi ad usum hominis comparatur.‘possessio' ab agro iuris propriet丘tedistat: 
quidquid enim adprehendimus， cuius propriεtas ad nos non pertinet aut nec 
potest pertinere， hoc possessionem appellamus: possessio ergo usus [vulg. est]， 
ager proprietas loci est. 'praedium' utriusque supra scriptae generale nomen est 
nam et ager et possessio huius appellationis species sunt. 
D. 50.17. 202 (Omnis definitio in iure civili periculosa est possessio))のde-
finitioを「定義Jと理解し，俗に市民法における定義の危険性を説いたとさ
れるお)ヤクオレヌスによるこの法文では agerとpossessioが区別されてい
る。この区別の立て方自体をグァッラは厳しく批判するのであり，以後の解
釈学史でも常に取り上げられる法文である。また冒頭の fundusについて
「すべてのものj と広い表現がなされているが， この言葉に対して標準註釈
は農村と都市の不動産であると述べ， fundusが都市の不動産にも用いられ
ると解釈している26)。
『学説重量築~ 50巻 16掌211法文 プロレンティヌス『法学提要』第8巻
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fundusという呼称で， [そこにある〕すべてのおdificum(建物)と agerが含ま
れる。しかし慣用では，都市の建物はaedes(家屋)，農村の建物は vila(家屋
敷)と言われる。これに対して都市で建物のない(建物ぞ除いた)locus (地所)は
area (更地)と呼ばれ， これに対して農村では ager(農地)と呼ばれる。そして
向じく建物を付けると(建物とー絡にして)agerはfundusと呼ばれる。
D. 50.16. 211 FLORENTINUS libro oatovo institutionum 
‘Fundi' appellatione omne aedificium et omnis ager continetur. sed in usu ur-
bana aediticia‘aedes'， rustica‘vilae' dicuntur. locus vero sine aediticio in urbe 
'area'， rure autelTIζager' appellatur. idemque ager cum aedificio 'fundus' dicitur. 
この法文によれば，建物密除いた，あるいは建物のない土地について，農
村と都市では， 2つの用語agerとareaで区別されていることが明らかにな
る。前者は建物を加えて fundusと呼ばれると述べられているが，都市の
areaについても，建物を加えて fundusと呼べるかどうか， ここからは結論
を引き出せない。
重要なのは， D. 50.16. 60 pr.の((fundus autem integrum aliquid est. et ple閉
山 mquesine villa‘locum' accipimus))について，流布本では locumの単語
が欠務しており，前に fundusの単語が付加されていたために， ["大抵は fun
dusは家屋敷のないものと理解しているJ( plerumque fundum sine villa ac-
cipimus ))と読まれていたことである 27)。このためヴァッラは，ワノレピアヌ
ス自身が矛盾し，さらにプロレンティヌス D.50.16.211と抵触していると
指摘していたのであるが，これは 1553年ブイレンツェ写本の刊本の出版に
よって難なく解決される問題であった28)。
加えて， D. 50.16.115 (流布本では第 113法文)の法学者は IDEM(同人)と
されているが，流布本ではこの IDEMがD.50.16.102 (流布本では第 100法
文)まで続いていたために， D. 50.16.101 (流布本では第9法文)のモデスティ
ヌスの作品とされていた。しかしプイレンツェ写本によって D.50.16.111
(流布本では第 109法文)が， IDEMから Javolenusに修正されたために，中世
法学以来グアツラもそデスティヌス法文としていたこの法文が，ヤワオレヌ
ス法文であることが明らかにされた(本稿では，原文がそデステイヌスとされてい
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る場合，モデスティヌス〔ヤクオレヌス〕と表記している)。
この法文に対するグァッラの非難は厳しい。
「モデスティヌス〔ヤクオレヌス〕は説明が不明瞭である。しかも agerを定
義しているが，他のニ人のいずれとも一致しておらず， ag討を possessioから
区別しているのである。無知だとは震わないまでも，実に滑稽である。 pos-
sessioという言うのは， substantia (実体)を意味するときではなく， [本来
は，所有か占有かという Jqualitas (法的性質)を意味するときに， possessio 
(占有)というときなのだから。まるで， virtutes (美徳ないし道徳的精神的な力
景)と vitia(液疲・悪徳)について話すのに，次のように述べているかのよう
にである。 pr肝 um(曲がったこと)と， malum (惑いこと)とは，次のように
異なっている。まっすぐな理やまっすぐな道でなされないことがpravum(曲
がったこと)である。実際， qu乱enon sunt recta (まっすぐでないもの)が，
prav乳(曲がったもの)と呼ばれている。例えばlignumprauum (曲がった木)
がそうである。これに対して， malum (マノレム，悪いこと)とは果実の一種
(malumマーノレム，林檎〕である。〔占有という〕性質と〔占有するという〕行為が
問題であるというのに，そのことに関係しない〔占有地というJsubstantia (実
体)へとズレて移ることはど不適切な言い方などあろうか。ここでは，占有の
意味について述べないで， こんな嵐に， fundus， ager， praediul1， possessio 
について〔比較して〕論じているのである。占有の意味と言うときには， どのよ
うな proprietas(所有地)なのかではなし占有する行為がどのようなものか
つまり法的性質が理解されるというのに。j
<<Modestinus obscure exponit， agrumque difiniens， quum neutro aliorum 
concordat， sed ridiculεa possessione distinguit， ne dicam imperite， loquens dε
possessione， quando significat qualitatem， non quando significば substantiam，
perinde ac si quis dicat de virtutibus ac vitis loquens: pr呂VUI11et malum sic diι 
ferunt; pravum est id， quod non recta ratione et vi乱fitPravaenim appelantur， 
quae non sunt recta， utlignum pravum. Malum vero genus pomiεst. Quid hoc 
foret dictum ineptius， ubi de qualitatibus et actionibus乱gitur，digredi ad subs 
tantiam quae ad rem non pertineat? ita hic quul1 de fundo， de agro， de praedio， 
de possessione disputat; non de ea significatione possessionis loquitur， qua 
proprietas intelligitur， sed qua actio possidendi， sive qualitas. )29) 
ヤワオレヌスがfundus，ager， praediumといった不動産の具体的な実体
を表現する用語と possessio(占有)という所有権との対比で法的性質を表す
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概念を比較対象としていたことが非難されている。そして林檎を表す単語
malum (マー ノレム)が， I悪いことJを意味する malum(7ノレム)と偶然に同
じスペノレであることを用いて，実体と性質の混同を巧みに皮肉っている。
Possessio (占有)は，船，馬，衣服といった動産を表す言葉よりも，不動産
に関わる用語に親近だというわけではない。いずれについても占有が考えら
れるのである。特に possessioは不動産や農場の種類ではないのだから，こ
の種の〔法的性質としての)possessio (占有)について言及しではならなかっ
たのである。不動産にも農場にも所有権があり，また占有との関係では，法
文のように， usus (使用)ではなく， proprietas (所有権)と言わなければな
らなかった。モデスティヌス〔ヤクオレヌス〕にとっては， この所有権なり所
有地というべきものが， possessioだったのである。
( Quod si ita est， quid affinius habεat possessio ad fundum， agrum， praedium， 
quam ad nautem， equum， vestem? Harum namque rerum ita possessio est， ut
illarum; sed non de huiusmodi possessione loquendum erat， quae praesertim， 
ut ipse ait， non est species praedii， vel fundi. Praed山 nenimfiμば附ノe，prop町一
tas est， quorum utrumlibεt， sigenerale nomen est， ad possessionem， profecto 
non usus， sed proprietas dicenda: Modestino possessio fuit) 
そしてグァッラは possessioがproprietasの意味で用いられている非法律
文献の併を挙げる。まさに彼が想定したラテン語のニつの時代の代表である
キケロ『ストア派のパラドクス』第51節とクインテイリアヌス『弁論家の
教育』第6巻第3章第44節である。
前者は，購入欲を抑えることこそ富であるとし，古来，財産評価の専門家
は，損害をこうむることが少ないという理由である種の prata(牧場)や areae
(敷地)を他の財産よりも高〈評価していたが， virtus (美徳ないし道徳的精神的な
カ量)については公然にも陪、秘にも奪われることがなく (neceripi nec subripi 
potestl，難破，火災による喪失も，悪天候や時代の争乱によって変わることも
ない，と述べられる箇所である。ここでキケロは牧場や敷地につきこの種の
possesSlOnesと述べているのである30)。グアツラは，この possesslOは usus
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ではなく proprietasの意味で用いていたことは疑いがないとする ((Nonde 
usu videlicet locutus est Cicero， cui cεrte noceri potest， sed de propr・ietate.i。
後者の援用部分でクインテイリアヌスは，弁論における笑い，ユーモアの
使用な論じている。プリーワェノレヌム (Privernum)， アノレパ (Albanum)，
ティー プノレ (Tibur)という地名をつけて possessionesが述べられ， これらの
possession白はどこなのか訊ねられるときに，それらは弁論の相手方ブ、ノレー
トワスが恥ずべきことに売却してしまっていた地所であったことが述べられ
る簡所である 31)。この訊ねられ方や possessionesが売買の客体となってい
ることから，グアツラは ususではなく proprietas(所有地)又は ususfructus 
(用益地)を意味するとするのである ((Nemointerrogat ubi est usus praedio-
rum， sed， ubi est proprietas. Nemoque usum vendit， sed proprietatem乱ut
usum仕uctum.i。
もっともこのクインティリアヌスの箇所は，キケロ『弁論家について』
2巻第 224節から採られたもので，そこを見るとユーモアがよく理解できる
のであるが，キケロ自身は possessioではなく fundusという単語喜子用いて
いたので，この用例は一一グァッラが二人の時代を区別していたことに対応
して より慎重な扱いが必要であろう 32)。
前者については， このように possessioを所有地と把握することは，ロー
マの公有地のあり方という国制の理解からは維持されなくなる。後者につい
ても，キケロがfundusという を用いていたことに加え，いわゆる所有
権がローマ国誌に帰属したままの土地の占有が売買されたり，徴税請負が売
買と表現される慣行が指摘されると，売却の表現から直ちに所有権なり所有
地を表現するものだとは言えなくなる。いずれもローマについて鋭い歴史記
述ぞ待たなければならない。
次にヴアツラは D.50.16. 198を挙げ， praedium概念についても論争があ
るとする。
『学説禁纂~ 50巻 16章198法文 ワノレピアヌス『会裁判所論』第2巻
我々は都市の城壁内にあるものだけでなしおそらく小康や他の借家が村や農
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村にあるときでも，あるいは娯楽のためだけに役立つ別荘であっても，そうし
たすべての建物を praediaurbana (建物不動産)だと理解するお)。なぜなら
urbanum praedium (建物不動産)になるかどうかの決め手は， locus (場所)で
はなし materia(材料)であるから。従って，庭でさえ建物の中に設けられた
ときは， urbanusという呼称に含まれると言わなければならない〔それはurba叩
mな庭と言わなければならない)0 Cでは，庭が建物の中にあれば，それでurba-
na praedia (建物不動産)と震えるかというとそうではなく L 葡萄闘であれ菜
国であれ，明らかにその庭が非常に多くの物公産出するなら，むしろそれは
urbana praedia (建物不動産)ではない。
D. 50.16.198 IDEM CUlpianusJ libro secundo de omnibus tribunalibus 
ζUrbana praedia' omnia aedi五Cl♀accipimus，non solum ea qu乱esunt in oppidis， 
sed et si forte stabula sunt vel alia meritoria in vilis et in vicis， vel si praetoria 
volupt丘titantum deservientia: quia urbanum pr乳ediumnon locus facit， sed 
materia. proinde hortos quoque， siqui sunt in aedificiis constituti， dicendum 
est urbanorum乳ppellationecontineri. plane si plurimum horti in r・editusunt， 
vinearii forte velεtiam holitorii， magis haec non sunt urbana 
urbanus概念が場所に，ひいては農産に結びつかないことを示す興味深い
法文であるが，グァッラは ager概念に関心を示し， agerはfundus(農場)
の上位概念であり，家屋敷付きでも agerと言えるとする。元老院議員や哲
もagerに暮らしていたのであり，当然そこには住居があったからであ
る。さらに家畜が飼育される土地との対比で，撞が蒔かれる土地は arvum
(耕地)と雷われると，別の概念にも言及する。この説明の証左としては，サッ
ノレステイクス『ユグ、/レタ戦役』第 90節と34)，やはり彼にとっての重要な
〔伝〕クインテイリアヌス『大模擬弁論集J弁論 13r貧者の蜜蜂J(Apes pau-
peris. damni per iniuriam d乱tisit actio)を挙げているお)。
前者では， ((quod [quia] Numidae pabulo pecoris magis quam arvo stu-
dent. ))とあり， pabulum (牧場)36)とarvum(種が蒔かれる耕地・熔)とが対比
される。これに対して，後者は，病弱な老人が，自分に向いているのは耕作
ではなく家畜の銅育であると考えたところ，富者の agerに閉まれた聞緯地
となってしまったことを嘆く，弁論の冒頭に近い部分(第 3節)である。原
文佐前後も含め少し紹介すると以下のようなものである。
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( circumspicienti， quod conveniret opus inv乱lidaesenectutis curae， succurre 
bat sequi pecora， fetuque placidi gregis paupertatem tueri， sed ex omni parte 
circumiectus divitis ager vix tenuem ad gressus meos semitam dabat. quid agi 
mus? inquam， undiqlle vallo divitiarum clusi sumus. hinc hortuli locupletis， 
hinc arva， inde vineta， hinc saltus; nullus terrae datur exitus.>> 
ここにある「こちらでは富者の小さな庭， こちらでは arva(牧場)，そこ
から vineta(葡萄国)， こちらは saltus(牧場)がという具合で。どこからも出
口がない始末ですj という文から， ager は様々なものを含む広い概念であ
るとの結論が引き出されるのである。これに対して， これらのものが都市部
にあると praedium(不動産)と呼ばれる。そして fundusはpraediumに含
まれるのであり， fundusとは農村にある possessio(占有地)であるとされ
る。このように，都市には fundusは用いられないことが述べられる。つま
り農村の possesslOも都市の possessioも， praedium (不動産)なのである o
possessioは都市にあっては，都市にある，飲食屈，宿や倉庫のことも意味
するのである。
この最後の対比について，グァッラは，キケロ『ピリッピカ』第 5巻を挙
げる。
r~皮があなた方の pecuniae (財産)を評価し，都市であれ農村であれその
possessionesを記録していた。そうでなくとも赤貧であるのに，彼の食欲が
我々のおrtunae(資産)にのしかかった。彼は望む者に翠tagerを分けたので
ある。私人には，訴えの機会もなければ，衡平に嘆願するすべもなかった。ど
のpossessorも，分割jを担当したアントニクスが残しただけしか持でなくなっ
たのである。j
( Hic pecunias vestras aestimabat， possessiones notabat et urbanas et rusticas; 
huius mendicitas aviditate coniuncta in fortunas nostras imminebat; dividebat 
agros， quibus et quos volebat; nullus aditus erat privato， null乱aequitatisdepre-
catio. Tantum quisque habebat possessor， quantum reliquerat divisor Anto-
nius. >
このように， ここでも possessioや possessorが，所有地，所有者を表現
していると解することができるとする。グアツラは，最後に praediaだけ
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でなく俗に immobiliaと呼ばれるものも possessioと呼ばれるとしている
( Puto non tantum praedia， sed et caetera， quae immobilia vulgo appellan-
tur. )37) 
プイレンツェ写本による解決を除くと，彼の重要な主張は，後代に Duker
もまとめているように，一つは実体として考慮しなければならないときに占
有する行為又は法的性費についてのように possessioについて述べているこ
と，今一つは， クノレピアヌスとアロレンテイヌスがagerとは建物合省いた
locusであると定義しているのは不当であり， agerには他の用制が見られ正
しくない， ということである。彼は建物も含めた土地の意味で用いられるこ
とを?述べる。しかし挙げられた例のうち，地名がついているものについて
は，むしろその地方の領域全体を指す， とDukerから指摘されることにな
る38)。確かに地名が付加される例は，クインテイリアヌスの possesslOの
例，キケロの fundusの例の他に agerにも見られた。これについては，むし
ろ例えばローマが征服した土地を一括して表現する場合があり，領地，領域
と解するのが適切であろう 39)。
I アノレチャート(1492…1550)による反論
アンドレア・アノレチャー トは， r学説蒙纂』第50巻第 16章に対する標準註
釈スタイノレの H言葉の意味についてj に対する註解』の前に掲載された
『言葉の意味についての 4 巻~ (1530年)の中で40)，Iヴァッラに対する弁
明J(adversus Vallam Apologialとして， r典雅』で述べられた法学者・法律家
に対する非難に反論を展開している41)。彼は，モデステイヌス〔ヤワオレヌ
ス〕に対する非難，より厳密には D.50.16. 115の問題の箇所((possessio ab 
agro iuris proprietate distare))について substantia(実体)と qualitas(法的性
質)そ区別していなかったとする非難を受けて， possesslOと呼ばれたのは使
用取得によって取得された fundusのことであるとする。この場合，その便
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用について所有権によってではなく法律の auctoritasによって保護されるの
であり，グァッラは十二表法の規定を知らない42)，と非難する。モデスティ
ヌス〔ヤウオレヌス〕は混侍しているのではなく，実体の定義をしているのは
明らかである， というのである43)。
グァッラが批判したローマの法学者による単語の使用について，アノレ
チャート以後の議論では， possessめには実体を示す用例があることが当然
とされ，なぜ、possesslOと表現されているかの解明がなされていくことにな
る。アノレチャートのこの部分はDukerの『小論集jに収録されるのである
が44)，実は， アノレチャートは，標準註釈スタイノレの n言葉の意味につい
てJ註解Jでより詳しい説明を加えているお)。
彼は， その冒頭で，モデスティヌス〔ヤウオレヌス〕はfundus，ager， pos-
sessio， praediumの四つの単語の区別を明らかにし fundus(農場)とは土地
に含まれるすべてのものと理解しているのでありこれはfundereという単語
から演鐸される， と述べている。そして例えばプラクトワスの喜劇『三文
銭』に見られるような， fundusが隠轍としていれ帥OptKWC)auctorの意味
つまり基礎となる担保守供する人という意味であろうか で用いられ
る例を示した後， possessiones は市民法つまり掻取行為によって翼われたわ
けではないが，ブエストワスも書いているように， usucapio (使用取得)と
praescriptio (前書き)で取得された農場のことである， とする。
ところが， アノレチャートはこのあと， ( et idεo eius proprietas ad nos non 
pertinet. ))と，使用取得や前書きで取得された場合に所有権が取得されず，
従って possessioと呼ばれているのだと考えている。このように所有権取得
がなされないことについて，披は神翠物のように， とまで述べている。握取
行為や法廷譲与によって取得されるのが所有地としての agerであり，使用
取得によって取得されるのがpossessioであり，いずれも自己の praedium
(不動産)と呼ぶことができる， とする。
アノレチャートは次にキケロを援用する。定義には物事を構成要素に分ける
partitionesによる定義とその物に属する撞(下位概念)に分類する divisiones
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による定義とがあるとして，後者の併として，手中物の譲渡を nexum(拘束
行為)によるものと法廷譲与によるものに分類している館所である。おそら
くは『トピカ』第 28節であろう 46)。ここからアノレチャートは，十二表法に
定めのある所有権の譲渡方法は拘束行為と法廷譲与だけであったとするので
ある。後者の divisionesによる定義においてキケロが用いている単語com-
plectiturを「撞を網羅すること」であると理解すると，アノレチャートの解釈
もありうるやも知れない。彼はここから，十二表法によれば，使用取得で所
有権が取得されるのではなしあくまで法の auctontasによって， possessor 
(占有者)が保護される立場におかれるにすぎないと考えるのである。この
auctoritasとは彼によればまさに使用取得なのである。アノレチャートは，今
日でもなされるように47)，十二表法の規定について，キケロ『トピカ』第
23節が，同等のものについて間じことが適用されなければならないとする
例として fundusについてのみ2年とある十二表法の使用取得の規定が建物
にも適用される((Quod in re pari valet valeat in hac quae p乱rest; ut: Quo-
l1iam usus auctoritas fundi biennium est， sit etiam aedium.))と述べている
箇所を利用している。またアノレチャートはキケロ『義務論』第 l巻第 37節
も利用している。ここで，キケロはperduellis(敵)について，本来 f客人J
を意味する単語hostisを語気緩和のために用いていた例として，十二表法
(第6表4条又は第3表 7条)の((adversus hostem aeterna auctoritas))を挙げて
いた。敵には使用取得lこ必要な占有期間が永久であり， このため使用取得が
敵の「ためにj成立することがないと解釈できる。盗品についてアノレチャー
トはゲツリワス『アツティカの夜』第 17巻第7章の((Legis veteris Atiniae 
verba sunt: Quod subruptum erit， eius rei aeterna auctoritas esto.)に
する。そしてここでの aeterna(永久)は，むしろ所有者の権利と捉えたクェ
ヌレイウス (Venuleius)の説を正しいとしている。アノレチャートは法文を挙
げていないが，遺棄物として有すると auctoritおつまり actiopro evictione 
(追奪訴権)が失われるとする((amitti auctoritatem， idest actionem pro evic-
tione， placet))を紹介するクェヌレイクス法文D.21. 2. 76が念頭にあったか
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と思われる。この法文はレーネノレのパリンゲネシアによれば，続く法文は暴
力や強奪による((Quod vi possessum raptumve sit>使用取得を禁じる D.
47.8.6である48)。このように，法文のみならず非法律文献を援用した後に，
彼はグァッラに対して「この意味で馬鹿げているのはグアツラ自身であっ
た。彼は他の点では凡庸で、はない人士なのに通俗の解釈に拘泥し我らがロー
マの法学者を叱責しているが，いわばハエが象を叱っているのである。」
( quo sensu ridiculus ipse Valla巴rit，qui cum vulgari interpretationi， vir 
alioqui non vulgaris， adhaesisset， Iurisconsultum nostrum increpat， musca 
plane， quod dicitur， elephantum. Ilud non negaverim， inposteriore iuris 
disciplina， hanc differentiam non fuisse observatam， cuius rei nos etiam Ac-
curslUs乱dmonet.>>と皮肉っている。
アノレチャートはさらに『五尺の(境界の)時効論J(1529年)でもこの問題に
取り組んでいる。これは難解な勅法(C.3. 39. 5， CTh. 2. 26. 4) 合解説する作品で
あり，基本的な用語に関しでも理解するのは容易ではないが49)，我々のテー
マの範閉で紹介しておこう。
彼はこの勅法にある finalisiurgi vel locorumについて， Agenius Urbicus 
から， gromaticus (測蚤郁)の紛争に関する五尺内の finisとそれを越える
locusの対比を確認する 50)0 locusについては通常訴訟に属し使用取得が適
用されるのであり，このことについても農地測量部が判断できる。しかし
finisではなく，所有権の紛争についてはpraeses(長官)のもとで解決しなけ
ればならない。彼はここで謂わばグァッラの議訴からモデスティヌス〔ヤ
ウオレヌス]を弁護する。そしてゲッリワスがしばしば引用していたアエリ
クス・ガツノレスを引くブエストワスの定義((agros late p乱tentes，publici prト
vatique， quia non mancipatione， sed usu teneb呂tur，et ut quisque ut potuit 
occupaverat possedebat.>>が挙げられる。そしてここでも，アノレチャート
は，使用取得を通じて取得されたが，所有権を有していない農場がposses-
SlOと言われ，モデスティヌス〔ヤウオレヌス〕はこの意味で理解していたと
いl)，この用例がホノリウス勅法つまりC.11.59.14に一致するとする52)。
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アノレチャートは，ローマ人がpossessioを実体としても用いたことを是認
し， possessioを実体として把握しつつ，所有地と対立して捉える方向を
はっきりと示したと言えよう。もっとも，彼が所有権という概念の助けなし
に， auctoritasによる土地の保護という観点を述べていることは示唆に
が，市民法上の所有権取得の重要な態様である使用取得に対してこのように
独特な解釈を行って区別を試みることは非難されることになる。
II 7ロリドワス (1511?…1547)および
プリソン(1531-1591)
a. フランキスクス・プロリドワス・サビヌス FranciscusFloridus Sabinus 
(1511?-1547) [以下，プロリドワス〕は53)，アノレチャートの議論を忠実に紹介し
た後，グァッラを擁護する54)。ブロリドワスは， ~也の者にもまして，多撲
な非法律文献を駆使して古代ローマで、の語の用例を確認する。
まず，彼はagerには家屋やその他居住に必要なものも含まれるとしてテ
レンティワスの喜劇『富官』第5場に見られる母子官urbsとagerを対比する
<<neque agri， neque urbis i，さらに間人の『自虐者Jにある agerについての
<<agrum in his regionibus meliorem neque pretii maiori nemo habet iの笛
所在?指摘する。さらにそこでの作業を， i掘り返し，耕し，何かを運ぶJ<<foe-
dere， aut arare， aud aliquid ferre iとする笛所から， fundusには，多くの
prata (牧場)が含まれる， とする。次に彼が援用するのはワツロ『農業論』
第 1巻第 21主主である。ワツロは， ifundusの中lこprataがあるのに自身は
家畜を持っていないときは， pabulum (飼料)55)を売って他人の家蓄を放牧さ
せるようにj と述べ，さらに第22章では， fundusで生まれ，家の者たちに
よって製造できる物はなるべく買わないようにという，経済的な経営形態を
紹介しているのである問。さらにキケロ『カエキーナ弁護論』第 11節が挙
げられる。
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「彼は，例の弁済が極めて難しかった時期に，タルクィニーの agerにある
fundl誌を，カエセンニアに売ったのである。犬は金銭からなっていた妻の嫁
資を使用するにあたって，財産が妾のためにより確実なものとなるように，嫁
資がfundusに投資されるように配慮したわけである。」
( Huic Caesenniae fundum in agro Tarquiniensi vendidit temporibus ilIis difi-
cillimis solutionis; cum uteretur uxoris dote numerata， quo mulieri res esset 
cautior， curavit ut in eo fundo dos conlocaretur. )
このように， ager!こは，その中にいくつもの乱mdusが含まれるよう用例
が確認される。地名がつく例を先に見たように57)，ここでの agerは広い領
域そ指しているのである。
他方で， agerを行動調 age伐と結びつけて理解されることもある。ブロリ
ドワスは， r そこであなたが何か~ agereできるような場所J( in quo aliquid 
agere possis))であるとする58)。彼が挙げるワアツロ『ラテン語論J第 5巻
第 34節の箇所は((in quam terram))と読まれている59)。 そうだとするとこ
の笥所は次のように訳される。
ragerとは，果実そ得るためにあるものそ常々そこへと agere(駆り立て)，そ
してそこからあるものを駆り立てることからそう言われる。ギリシア人が
ayocと言っているからだとする者もいる。……agerrestibilisとは，毎年，栽
培・耕作がなされ再び種が蒔かれる agerのことである。これに対して休関が
なされるものが， novare (新たにする，回復させる)から novalisager (休閑地，
再びなされる農地)である。 arvus(焔)60)や arationes(耕地)は，乱ro(耕す)に由
来する。J61) 
((VI. 34. Ager dictus in quam terram quid agebant， etunde quid agebant fruc-
tus causa; ali， quod id Graeci dicunt乱gron.Ut ager quo agi poterat， sicqua agi 
乱ctus.. . . 39Ager restibilis， qui restituitur ac reseritur quotquot annis; contra 
qui intermittitur， a novando novalis ager. Arvus et arationes ab ar呂ndo;))
問題は， 111 quoと与格を採用した場合， agereが樺めて多義的な動詞であ
るために，純粋に論だけで考えると，せいぜい agereがなされないところは
agerと言えないという結論しか引き出せないことにある。対格mquarnを
採用し，後の undeと対応させると， agεreを家畜を「駆り立てる」所と考
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えていたとも読める62)。
プロリドワスは， agerについての知見ぞ豊かにしてくれ，また arvaや我々
が扱わない動詞 fund乳児の用例について， ウェノレギリクス『農耕詩~，オ
ワィディワス『黒海からの手紙~，オヲィディクス『変身物語』など多様な
非法律文献を援用するが，我々の関iG¥であるヤクオレヌスの possessiones使
用例に対するグァッラの批判を具体的に擁護するものではない。これに対し
ては，ブリソンの鋭い省察が世に出ることになる。
b.パノレナべ・プリソン (1531-1591)
プリソンの『市民法古事選集~ (Selectae ex iure civili antiquitates)第4巻第 1
章は， iD. 50.16.115でヤクオレヌスが伝えている possessioの定義はいかに
理解しなければならないかJを論じている63)。この部分は， 19世紀になっ
てもローマの所有権の研究にそのまま抜粋され64)，またサグィニーからも
信頼のおけるものとされた解説である65)。
プリソンはヤウオレヌス法文の((possessio ab agro iusi proprietate distat. 
Quidquid enim adprehendimus . . . hocpossessionem appellamus))の意味が
不明瞭であり，我々の時代の傑出した法学者たちを悩まし，そして十ニ表法
からの空しい推測によって回毎しようとしたり，そこからは結論が出せない
ような神聖地を援用してヤワォレヌスの真意から離れてしまっていることを
指摘する66)。ともにアノレチャートのことを言っているのであろう。
プリソンは， ~也の者たちが誤っていることに気づいたトクールーズの教授
Gerardus Pereriusの説に賛同する。誤りは，ヤワオレヌスは物自体と有体
物について述べているのに，それを物の所持のあり方に移してしまったこと
にある。この教授が，ブリソンの知る限りでは，定義に入る何らかの実体的
な不動産があったかどうかな考察することに注意を向けた最初の者であると
して高く評価し，その方向で説明念行う 6i)。
プリソンによれば，ヤワオレヌスは ager，possessio， fundusという三つの
呼称の違いを探求し，その十全な{吏用権 (ususplenus)含有するが，所有権を
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有することがなく有することのできない有体物がpossessioと称されること
を説いているのである。そして彼は，その possessioに， PI・aediaprovincialia 
(属州の不動産)つまり， tributari且(貢献的不動産)と stipendiaria(上納的不動
産)， vectigalia (買額負担不動産)を入れている 68)。
彼は， D.49.1S.20.1のポンポニワス法文とリクィワス『ローマ建国以来
の歴史』第3巻に注自する。
『学説桑纂H9巻 15主義 20法文 p員 ポンポニクス『サビヌス註解』第 36巻
礁かに，敵が〔我々から〕獲得した agerから追い出されたのであれば，それら
の所有地な以前の所有者に戻す (redire)のであり，没収されたり，戦利物と
して譲渡することのないのが正しい。なぜなら没収されるのは敵から獲得され
たagぼであるから。
D. 49.15.20.1 Pomponius libro trigensimo sεxto ad S呂binus.
Verum est expulsis hostibus ex agris quos ceperint domini乱eorumad priores 
dominos redire nec aut public司n乱utpraedae 10co cedere: publicatur enim ile 
ager qui ex hostibus captus sit. 
この法文の publicari(没収)について， ブリソンの後に， ドワニ・ゴドブ
ロワ(1549-1622)は， wローマ法大会』に詳しい注記を付しているゆ)。彼
は， 1我々が敵から獲得した ager(領地)は没収される，つまり公有に，言い
換えるとローマ国民のものとなるのである。なぜなら敵から獲得される ager
は，戦争の法によって獲得者のものとなるからであるJ( ager， qui ab hosti“ 
bus per nos capitur， publicatur， idest， publicus sit， seu populi Romani. Nam 
lege belli agri， qui ab hostibus capiuntur， capientis tIunt))と原則営述べた後
に，古典文献として， リクィワス『ローマ建国以来の歴史』第3巻，キケロ
『ウェツレース弾劾.1，さらに二つの重要な測量師文献を挙げている((ut hic 
Liv. 3. Cic. 5 Verrina， Flaccus， de conditionibus agrorum，日igenusde limiω 
tibus. ))。さらに，ゴドブロワは続けている。
「この種の agerの中には勝利者たる国民に分配するものもあれば，財務1ぎを
通じて煉瓦状のこと地区画に分割jして売却したものもあり，兵士たちに戦利品と
して言語り当てたものもあれば，監察官を通じて人に賃貸され， stipendiarium 
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(上納税)と呼ばれる定額のvectigal(愛租)を課すこともあった。 agerのtribu-
tum (貢献税)を国民に毎年支払う不動産は，上納的不動産や貢献的不動産と呼
ばれていた。それらの所有権はローマ国民に属するが，J高州民には完全な収益
権が属した。テオピノレス『法学提要ギリシア語義解~ Inst. 2. 1. 40.残りの CIVI
tates (都市)や municipia(編入自治都市)はローマ母市に倣って自己の agerを
有していた。編入自治都市は，所有権は自らにとどまった状態で，それらを期
限付き又は永久に収益権のみを賃借入に移転して，賃貸していたのである。j
( Huiusmodi agrorum alios in victorem populum partiebantur， alios per 
quaestores， laterculis， limitibusque actis divisos vendebant， alios militibus 
ll1 pr乱emiumadsignabant，品liosper Censores locabant， alis certum vectigal 
imponebant， quod stipendiarium dicebatur. Qui agri tributum quotannis popu-
10 pendebant， praedia tributaria stilフerzdiariaquedicebantur: quorum dominium 
ad populum Romanum， plenissimum vero fruendi ius ad provinciales ipsos 
pertinuisse Theoph. notat S. per traditiorzem， Irzst. de rerum divis. (D. 2.1. 40) ad 
instar Romanae Urbis， reliquae civitates ac municipia vectigales suos agros 
habuerunt: quos vel ad tempus vel in perpetuum municipes locabant， dominio 
apud se manente， solum ius fruendi in conductores transferentes; . . . )
加えて，ブソソンもゴドアロワも援用していたリヲィウス『ローマ建国以
来の歴史』第 3巻第 71節にあるスカプティクスの言葉， rそれゆえ私は，年
を経て人々には忘れられたが私の記憶に刻み込まれた事情を述べる。係争の
地はコリオリ一人の ager(領域)であった。そしてコリオリー市陥落の際に
戦の提によってローマ国民の公有にされたj70)，が重要である。
このように， agerはむしろ用途や形態にかかわらずある国民に属する土
地全体を述べているとも考えられる。さらに挙げられているキケロ『クェツ
レース弾劾』第 2回公判第 3r演説第 13節が挙げられているが， ここでは，
彼が税徴収に関して他の属州と比較してシキリアの特権的地位を述べている
くだりも重要であろう。
「我々の父祖が戦争で征服した都市は僅かで、ある。これらの都市の agerは
ローマ国民の公有地となったが，都市に返還された (estredditus) 71)。つまり
乱gerは通常は監察官によって locareされるものなのです。…-それ以外はシ
キリアの諸都市すべての agerは， 十分のー税が課せられる。これはローマ悶
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民の支配以前lこもシキリア人自身の意思と慣行によって同じであった。J72)
さらにブリソンは，古代の重要ないわゆる測量師文獣であるシルクス・ブ
ラックス Wager の条件について~ (Siculus Flaccus， de conditionibus agrorum) 73)お
よびヒゲヌス『境界地について~ (Higenus， de limitibus且grorum)を援用して，
征服地に対するローマ人の処遇を簡潔にまとめている 74)。次のプリソンの
説明は後にまさにゴドアロワ自身 D.49.15. 20.1に対する注記でほぼ踏襲し
ているものである。
i(これらの史料が〕示しているように，敵から獲得したローマの agerについ
て，勝利者たる国民に分配するものもあれば，財務1ぎを?遜じて laterculis(燦瓦
状の土地区間)75)に分割して売却したものもあり，兵士たちに報償として言語り
当てることもあれば，監察官を通じて人に賃貸し stipendiarium(上納税)と呼
ばれる定額の vectigal(費租) ~課すこともあった。J76)
ブラックスによれば，グラックスの土地制限があくまで possidereの問題
であったことが分かり，またローマが征服した土地についての分配方法も述
べられている
ピザ、ンツ法源として彼が引用するのはテオピノレス『法学提要ギリシア
解~ 1nst. 2. 1. 40である。対応するラテン語の 1nst.2. 1. 40は以下のような簡
潔なものである。
『法学擬要~ 2巻 l章40法文
自然法上は，物は引渡しによっても我々に取得される。なぜなら自己の物を他
人に移転したいとする所有者の意思が有効とされることよりも自然の衡平に適
うことは何もないからである。それ故に，有体物はいかなる種類のものであれ
引き渡されることができ，そして所有者から引き渡された物は譲渡される。上
納的不動産も貢献的不動産も向じ方法で譲渡される。ところで属州にある土地
が上納負担地や貢献負担地と呼ばれているが，朕の勅法に基づき， (今や〕これ
らの土地とイタリアのこと地の聞には何らの遠いもない。
1nst. 2. 1. 40. 
Per traditionem quoque iure naturali res nobis adquiruntur: nihil enim tam 
conveniens est naturali aequitati， quam voluntatem domini， volentis rem suam 
in alium transferre， ratam haberi. et ideo cuiuscumque generis sit corporalis res， 
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tradi potest et a domino tradita alienatur. itaque stipendiaria quoque et tributa司
ria praedia eodem modo alienantur. vocantur autem stipendiaria et tributaria 
praedi丘， quae in provinciis sunt， inter qu且enec non Italica praedia ex nostra 
constitutione nulla differentia est目
これに対して『ギリシア語義解』はずっと詳しい説明を行っていたi8)。
つまり属州にある不動産のうち国誌に帰属する元老院管轄の属外|は stipen-
diaria (上納約矯州)， の属州は tributaria(賞献約震列[)と称されたこと，
前者は stipesという銀又はその他の物の少量であり (stipesEcni. V O EPαvoc Kαi 
1 KO:1:O:μ¥XPOV yEVO戸川 τoもo:pyuptO'¥JKαLτulVふ入ωvσu入入。γηー)ローマ国民に送
られたのに対して，後者tributumは皇帝属外lに課せられる重税であり寧隊の
給養に費消せられる分担金であること (αt8E 1:0も向。¥AEωg白αpαχ¥O:lWVOμdσ811-
σαV tributoriai， EπE¥811 tributon Ecm 1:O sαρ'¥J 1:E入Oc，01TEp EπEK入αて01501KE1015Eπαpχ¥-
W1:α¥C，O担ασ1入f:Uc，φgπo入入0:8απαvφV1TEP¥ 1:1V 1:WV crτpα'nωτφV 0:11:0τPO<!>~v.) など
が述べられている。そしてこれらの不動産の所有権はローマ国民又は皇帝に
帰属し譲渡・手目続の対象は使用収益権及び最も完全な占有であるとしている
< K α ¥ 0 τ a stip 巴nda釘ria噂
9 ασ1 入t凶ωc 01.古JK古巾σα V 8Eσπ01:α 1 九γ ap 8E σ π 01:Et α α 古τ φ V 1 九π α po: τ o 8~~lV h π α po:1:lV 
9ασ1入E¥，αn'Ehovτ市VEπ‘凶τO¥C仰向σ¥VKα¥ E1:tK叩πiαVKαLπληPEσ¥1:0:1:ηVKα'WX11V，
WcてE8uvασ白α¥1にαi.E<!>町tτtρωvμE1:α申tρEtVKαlK入zηρOVOμOlCπpOπ勾πEtV.)。
末尾に近世法学文献として，プリソンのこの箇所とキュジャース『観察と
修正』第四巻第 7章が援用されているi9)。ここでキュジャースは，戦勝の
場合，万民法上，動産は兵士に帰するが不動産は没収されるという準則を述
べる。そして彼は 6世紀のプロコピワス『戦史jIグアンダノレ戦争Jのギリ
シア語テクストを引用している。
それは，ユスティニアヌス帝の下， 534年に終結したグアンダノレ戦争の後
の扱いについて，ローマ兵士の委となったグアンダノレ人女性， その夫が土地
の返還を求めたのに対して，ソロモンが戦利品扱いの奴隷なはじめとする動
産と対比させ，土地そのものは兵士の扶養その他の自的でローマ皇帝・帝国
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に帰属すると述べている箇所である80)。
キュジャースは，相当に後代の史料を利用することでこの原則が長期にわ
たって維持されたものであることを示すことができたと言える。
ブリソンに戻ると，彼は，人文主義や人文主義法学の成果で満たされた武
器庫を駆使して， possessぬという呼称はこの不動産に関わっておりヤワォ
レヌスはこれに関心を示していたことを?明らかにしたのである。これら不動
産は握取行為によって譲渡もできず、使用取得もできないのである。こうし
て，彼は，ヤウオレヌスの定義に一致する形でこの praedia(不動産)はpos-
sessionesと呼ぶことができる， という結論に遣する((Quo profito， vel me 
tacente， ad ea praedia possessionis appellationem pertinere， eoque J乳vole-
num respexisse satis intelligitur. •.. Ex quo sequitur， convenient巴rJavoleni 
definitioni， ea praεdia possessiones appellari posse.))。
最後に，彼は， この結論がプェストワスにもイシドノレス『語源論J第 15
巻第 13章にも驚くほど合致しているとする。アェストワスのテクストは複
雑であり 81)， しかも possessionesの説明部分には欠落もあるために問題を
はらむが82)，欠落部分を外しでも，以下のようにガツノレス・アエノレスの定義
が援用され，占有がager又はaedificumのususのことであること，そして
所有権と比較して，占有が法律訴訟によってではなし特示命令で保護され
るものであったことを明らかにし，法的救済の聞から占有概念を指握するこ
とを後代に伝えていったので、ある。
「ガツノレス・アエノレスが定義しているように， 占有とは， ager又は建物の使用
であって， fundusそのものやagerそのものではない。…・・・それ放に法律訴訟
においては，誰も教えて自己の占有をvocare(主張)しようとする者はおら
ず，特示命令に訴えて，法務官は以下の文言を用いるのである。『問題の fun-
dusを今あなたが占有しているように，あなたが相手方との関係で，暴力，極
秘，容仮J権原によるのでなく占有しているように，あなたが占有していること
に，暴力がなされることを本職(私)は禁じる ~oJ 83) 
実際に援用されるのは以下のイシドノレスの有名な箇所である。これについ
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てはむしろパワノレスの抄録部分からのもので通例ブエストクスのものとされ
る文章を引用することもできたであろうが，ブリソンが利用した人文主義時
代の考え方や刊本によるのかも知れない84)。
I possessiones (占有地)とは，公及び私の latepatere (大規模な)土地のこと
であり，最初が，握取行為によってではなく，誰であれそうできるように占拠
し占有したものである。それ放にそのように呼ばれているのである oJ 85)
後に見るように， この箇所の「及び私のj と「大規模な」は，ブエストク
スの誤った付加で、あろうとして，ニーブーノレから批判されるものである。プ
リソンはテクストの((Possessiones appellantur agri late patentes publici pri 
vatique， qui non mancipatione， sed usu tenebantur.))の部分を取り上げて，
占有する者はクイリテースの法に基づく所有者ではなし使用と保持を有す
る，と結んでいるのみである。
彼はこの問題につきもはやグァッラに全く言及しない。 possessioについ
て所有権が成立しないこと，そして直接には言及されないが，法律訴訟では
なく特示命令によって保護されると書かれているイシドノレスや，属列、iによっ
て賞租食担が異なることを説明するテオピノレスが重視される。また，彼が援
用するキュジャースは，ここでの原則がいかに長期にわたり堅持されたもの
であるかを，そして，長きにわたって『学説繋纂』の標準的な刊本に付され
たゴドブロワの注記ふローマの国制を伝えていくことができたので、ある。
IV 無名氏(ジ、ヤツク・カペノレC1529-1586J ) 
による法学者擁護
次に紹介するのは，最初に 1583年パリで他の作品と合本の八折版で出版
されたが，むしろ KarlAndreas Duker W古代の法学者たちのラテン語につい
ての小論集』に収録されたことによって世に知られている論考である。この
作品の構成は， I……四つの作品営，私は，ヴァッラによる非難の側々の
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の後に， アノレチャートの弁明， それからアノレチャートに反対してグァッラを
弁護するアロリドヲスの『擁護論~，そして最後に，後に述べられる理由に
よって『擁護者』と名を付けたのであるが， I.c.P.I.c.A.の『法学者擁護
論』というように配列した。同時に私の注釈も付加したJ86)と述べられてい
るとおりである。 Dukerは， Iコノレネリクス・グァン・ビンケノレスアーク氏と
文学について様々な話そしたが，その中で『学説桑纂』のラテン諾について
も話題にのぼり，氏は『ロレンツオ・グァッラの非難lこ対する古代の法学者
たちへの擁護論~ (defensio)という小さな本営示してくれたんとこの作品を
知った経緯を語る87)。そして，著者名の記載されていないこの『擁護論』
の表紙にピンケノレスアークが著者が誰であるかの可能性を書き記している
ことを?紹介した後に88)，彼は略語r.c.P.I.C人を IacoboCapε110， Parisiensi， 
luris Consulto， Auctoreであると interpreterして，作者を，ブリソンの同時
代人ジャック・カペノレ(ヤコブス・カペノレス)であると推測する89)。以下 f小論
集』に収録の『擁護論』を紹介しよう。
は，グアツラに反駁するには，儲々の単語の notationes(語源)90)を周
到に調べる必要があるとする。そして彼は再び言葉の面からグアツラにアプ
ローチする。まず彼が挙げるのはヲァッロ『ラテン語論』第4巻である。
agerにつき，ギリシア語αγpocを語源とするよりも， agereに関連させる。
( In quam terram quid agebant， vel unde quid agebant fructus caussa. iの部
分については，すでにフロリドワスの説明で言及したところであるが，彼
は，むしろ，本来の agerはそこで果実を得るために何かがなされる terraで
あるというのが語の慣用である， とする91)。クノレピアヌス，アロレンティ
ヌスはagerはfundusから家屋敷又は建物を省いたlocusのことだとしてい
るが，それは耕されるのが農村の屋敷や建物においてではないからであり，
だから agerに地名が付いているのは，オープンスペースでしかも平原とし
て耕すのに適している地を指している， というのである問。
これに対して fundusは，ヤクオレヌスが「土地に保持されているものす
べてん と定義しているように， I古の fundusは， agerもvila(家屋敷)も含
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めた locusrusticus (農村の土地)を意味しており，土地の耕作に向けられた
もの一切合切を含んでいたJ( Et antiquitus fundus locum rusticum singifi-
cabat， inquo et ager esset， etvilla: ut integrum aliquid esset colendae terrae 
destinatuffi. iのである。耕作のためには，耕作される土地の他に，奴隷や
農具などのための建物も必要であり， これらを含めて fundusと言われるの
である。彼は D.30. 81. 3の遺贈の解釈をケめぐる法文ぞ挙げている。法文で
は， ["建物を除いて fundusを遺婚するj というとき，その建物は受遺者に
ではなく遺言相続人に帰属することになるが，その場合相続人にはその建物
への通行権が設定されたと考えなければならず，その建物のために受遺者が
単に地上権の負担を負うのではなく，建物の存立に不可欠な土地も遺贈から
除外されたと考える， とするものである93)。著者は，建物と土地の一体性
を強諦するこの法文に加え，家屋敷が壊されでも fundusの用益権遺贈は継
続するとする D.7.4.8や， villa (家屋敷)に常住している監視女奴隷は，家
屋敷も農地も監視を必要としているから農具とともに遺贈された fundusに
含まれるとする D.33. 7.15である。また，類似の用例として，ブェストク
スから， saltus (放牧地)という単語が，森林や小崖も含むとされることも挙
げている。
r saltus (放牧地)とは， silvae (森林，薮)と放牧のなされるところであって，
放牧のために小震もある。そしてその放牧地の一部が羊飼いや管理人のために
耕されるとしても，そのものは放牧地という名称を失うことにはならない。耕
作されたagerとそのために建物を有する fundusという名称もやはりそうであ
る。その一部が放牧地となっていてもである。J
( Saltum Gallus Aelius lib. I significationum， quae ad ius pertinent， itadetinit: 
Saltus est， ubi silvae et pastiol1es SUl1t， quarum caus呂casaequoque: si qua par-
ticula il1 eo saltu pastorum， aut custodum causa訂atur，ea res 11011 peremit 110-
mel1 saltui，ロ011magis， quam fUl1di， qui est il1 agro culto， eteius causa habet ae-
dificium， siqua particula il1 eo habet silvam.)) 
ful1dusといい， saltusといい，一部の土地が放牧あるいは耕作のために
使用されても，それぞれの概念の中に包摂される一体としてのものであるこ
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とが知られる。
グアツラが非難した，ヤクオレヌスがpossessioを他の実体的な土地・不
動産の単語と並置したことについては，これは通俗な用例に依拠したもので
あり，陪時代のヤワォレヌスほど慣用的な言い方をよく知っていた可能性な
どない，とグァッラ営皮肉っている94)。キケロやクインティリアヌスが所有
権と占有という対立するものについて混乱しているなどと想定することは馬
鹿げたことである。そうではなく possessioは，自己のものではなく占有さ
れたものとしての resimmolョilis(不動康)と理解しているのであり，馬鹿げ
ているのはグァッラである，というのである問。そして，売却されたり評価
されたりするのは，法的性質としての proprietas(所有権)ではなし物自体又
は地物権である ((Nequeenim proprietas ut est qualitas， venditur aut aesti-
matur， sed r百 ipsa，vel ius in re.)と，後にドイツ法が離れることになる伝統
的なローマ法の考え方を述べ， possesslOという単語ではusus(使用)が，乱ger
という用語ではproprietas(所有地)が表現されている((Verbo possessionis 
usus， agri vero vocabulo proprietas demonstratur.))とする。グアツラは，
学者?こち をより正しく評価し，ずっと了寧に読む必要がある((Discat 
ergo Laurentinus Prudentium verba melius expendere， etin eorum lectione 
divtius immorari. )， と非難するのである96)。
このように著者は，各単語についてのこれまでの知見に新たな例を加え
て，概念をより明確にしていった。
エピローグーニーブ、ーノレ(1776-1831)Wローマ知一
用例を網羅的に調べて正確な意味を把握し整理する研究，つまり信頼のお
ける辞書項目の作成や気の利いた antiquitates(古事学審)の編纂に寄与する
ような作業が綿密に進められてきた。しかし，これらの単なる学識はあまり
評価されなくなり，法学においても歴史学においても言及されなくなってゆ
く97)。本格的な検討は本稿の目的をこえるが，最後に， 19世紀の叙述から
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この事情1f若干紹介しておこう。
サグィニー『占有の法』が行う評価は厳しい。 D.50.16.115について，ア
ノレチャートの『五尺の時効論Jは詳しく論じるが誤りが幾つもあり一ーと，
これは，難問とされる部分は別にして，所有権概念念念頭に使用取得を理解
するローマ法の入門書を読んだことのある者でも領けるかも知れないが，続
けて ，彼に反対する者たちはさらにこの法文の理解についてお手上げ状
態であるとして， Karl Andreas Duker問、論集』を挙げる。そして初めて正
しい方向を示したのはブリソンであるとする98)。グリュック『パンデクテ
ン註解』も，サグィニー『占有の法Jを引用するイ弘正しく説明した者とし
て悶じくブリソンを挙げるのみである99)。プリソンが高い評価を受けるの
は，彼が戦争の法による領土取得そして獲得した土地の帰属や記分のあり
方，ひいてはローマの国家構造を直接に表現する史料に，より注目したから
であろう。
ニーブーノレ『ローマ史~ (Romische Geschichte)第二部初版(1812年)の「農
地法J(Das agrarische fミecht)に関する叙述は100)，プランス革命の loiagraire 
を念頭に置きつつ101)，冒頭で，実にひどい誤解を回避し護民官の農地立
法 (Ackergesetze)が土地の所有権にかかわるものではなかったこと 102)，そし
て古代の農地法は神聖な所有権を決して侵害するものではなかったことを明
し，ローマ史についての 2人の偉大な思想家 (zweigroge Denker uber die ro-
mische Geschichte)つまりマキャヴェッリとそンテスキューが誤った見解で
あったと述べる。誤った見解については，第2版「公有地とその利用につい
てJ(Vom gemeinen Feld und dessen Nuztung)で，さらに，充実して印象的に語
られている 103)。以下，基本的にこの版の記述を紹介しよう。
i(プノレタノレコスが『対比列伝』でグラックス兄弟と比較した〕クレオメネース
の命令そして広大な所領を平等に分配すること，後者は革命においてまさに激
情に駆られた破壊者たちによって要求されたのであるが， ともに農地法と呼ば
れるものである。そしてこの言葉守何とか適切に用いることのできるところで
は，先温から引き絞いだ土地を耕作する容仮占有者に対抗して緩めて厳格な所
有権ぞ容赦なく適用する場合に， この言葉を想起する者などいないのである。
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…ーこの誤解は文献学が回復すると同時に生じた古くからのものである (Dies-
er lv1isver‘stand ist so alt wie die Herstellung der Philologie)。シゴニウス104)もマヌ
ティワスも，護員宮〔グラックス〕が所有権を 500ユゲラに制限し，超過分ぞ
多数の貧殴層に分配したということを?疑わなかった。ボフォーノレ (Baufo口)も
異なった考えではなしフック (Hooke)もやはりそうである。ギリシア人の
歴史家たちが非常に重要なものだと主張している征服地との関係がこれらのす
べての学者の念頭にあったにもかかわらずである。これらの学者は，この関係
をいかに大規模な大土地所有が生じ得たかの説明としてのみ言及している。如
何なる限度も定められていないこと地所有権が有ったなどということは，患い浮
びもしなかったのである。…...J 
マキャグェッリとモンテスキューはその考察に関しては儲値があるが歴史
的には誤っていたことが明らかにされる 105)。ローマ史像を通じて所有権を
中心とする権利の箆害をよしとする誤りに踊った原因は，前者については権
利や法が謀関・海辱されて久しい状況に慣れていることに，後者については
平穏が続き革命というスパイスを欲していることにあったので無理もない，
と皮肉めいた分析をして106)，マキャグェツリは， Iただもう，農地法は多く
の土地所有権の眼度を導入し富裕層の過剰分を貧困層に分書記したと考えて
いたJ( Machiavelli glaubte schlechthin das die Ackergesetz ein Maas des 
Landeigenthums einfuhren， und das mehrere der Reichen den Armen 
zutheilten. )>のだと評価され107)，モンテスキューは， ロムノレスが土地を最初
の定住者たちの間で向じ小規模な区画に配分したことは歴史的事実であり護
民宮の運動は国制ぞ基本理念に立ち返らせる試み((die Verfassung alf ihre 
Grundideen zuruckfuhren iであったと考えていた， と評価される 108)。
そして法学者にとっても，占有の心素の形骸化や出有と賃借入の関係で承
知すべき論点につき， I公有地の使用が考えられるときには常に占有と占有
者という言い方がされる。これに対してその者が土地を占有しているときに
は決して借地人という言い方はされない。ある物を賃借しているのと占有し
ているのとは矛盾する概念である。J( V on Besitz und Besitzern ist immer 
die Rede wenn der Nuzung des gemeinen Felds gedacht wird; vom Pachter 
aber kann nie gesagt werden das er ein Grundstuck besitze: Pachtung und 
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Besitz einer Sache sind widersprechende Begriffe))と明言する。ここでの脚
注 276で，彼はキケロ『義務論』第2巻第 78節など非法律文献を援用・引
用した後， w学説嚢纂』からライン河彼岸(右岸)の土地売買の迫奪担保責任
を報告する D.21. 2.11 pr.そ紹介する。
『学説葉纂~ 21巻2章 1法文普項 ノtワノレス『解答録』第6巻
ノレキワス・ティティワスは， ライン彼岸のゲノレマニアにある不動産を異い代金
の一部を支払った。残額について買主の相続人が訴えられたときに，これらの
占有地は元首の命令に基づき一部は売却され一部は退役兵に報償としてあてが
われたものだと述べて疑問を提示した。このことの危険は売主に負わせること
ができるかを私は問う。パクノレスは，売買契約が締結された後に生じるやも知
れない〔元首からの〕追奪は売主の負担ではなしそれ故に不動産について提示
される代金は請求できる， と解答した。
D. 21. 2.11 pr. Paulus libro sexto responsorum. 
Lucius Titius praedia in Germania trans Renum emit et partem pretii intulit: 
cum in residuam quantitatem heres emptoris conveniretur， quaestionem retulit 
dicens has possessiones ex praecepto principali partim distractas， partim vetera-
nis in praemia adsignatぉ:quaero， an huius rei periculum ad venditorem perti-
nere possit. Paulus respondit futuros casus evictionis post contractam emp-
tionel11 ad venditorel11 non pertinere et ideo secundum ea qu乱eproponuntur 
pretiul11 praediorum peti posse. 
ニーブーノレは言及していないカ1109)，ゴドブロワはこの法文の praediaに
対する注記で，例のニ人の偉大な歴史家とは異なり，次のような突に鋭い指
自商を行っていたのである 110)。
「つまりローマ人によって戦争で獲得されたものである。これは，所有権では
なく単に占有の法・権利に基づいて収益する権利が譲与されるのである。これ
についてはD.50.16.115 {e見よ。国民又は元習の auctoritasなしには撤回でき
ない (D.39. 4.11.1)。そうではなし私人の agerならば，その私人に対する
不法を伴わずに，公の判断で何かが奪われることは決しでありえない (D.8.4.
13)0 J 
( praedia: Bello quaesita sc. a Romanis: quae non proprietatis， sed tantUl11 
possessionis iur・efruenda concedebantur. de quibus 1.115. de verb. sign. quae 
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sinεa工uctori江tatepopul五iPrincipisvεI 
Cαω仰rη11お5，alias ex agris privatorum ne quidem publico consilio cum ipsorum iniuria 
quidquam capi potest， 1.13.5. commun. praediorum.)) 
このように人文主義法学者プリソンは核心をついた説明を行っていたので
ある。続いて，ニーブーノレは，インドとの比較， ローマの公有地のあり方，
まさにブリソンも引用していたキケロ『クェツレース弾劾』第2回公判第3
演説第 13節を援用しての，征服地主?程税を課して旧来の住民へ返還するや
り方，徴税請負の慣行，監察官の契約に用いられる locatioの用例の分析，
クェクティガノレは撞取行為によって売却されたとの測量師ヒギヌスの表現の
正当性111)，さらに近代の学者たちを誤りに導いたプノレタノレコスによるロー
マの用語の誤解などを述べた後に，占有概念を説明する 112)。
「この Besitzthumer(占有地)こそ本来的に possesslOnesという名称を持って
いる。そしてその占有地を有している者がすぐれて占有者である。『彼らは占
有しているのだ』というのは，彼が，公有地の一部を有しており，所有権は国
に属するもののそれを引渡し譲渡できる者についての，もっぱら1費用的で厳粛
な表現である。J
( Diese Besitzthumer tragen den Namen Possessiones eigenthumlich: die sie 
inne hatten heisen auszeichnend Besitzer: das sie besizen ist der ausschlislich 
gebrauchliche， solenne Ausdruck von denen die einen Antheil am Ager publicus 
haben， den sie ubertragen und verausern konnen， obwohl das Eigenthum der 
Republik gehort. ) 
そして，脚注297で，証拠となる資料を完全に集めるまでもないとして，
キケロ『義務論』第2巻第 78節113)や特に区別が明噺とされる彼の『農地法』
第3演説第 12節114)， リウィワスの幾つもの簡所を援用する他，サグイニー
『占有の法』がオロシヲス (Orosius，V.18lを援用したことを評価する 115)。法
源としては，先に挙げたライン彼岸のゲノレマニアにある不動産の売買を報告
する D.21. 2.11が挙げられている。
ニー ブー ノレは， グァッラが非難したヤクオレヌスの定義の表現を高〈評価
し， rあらゆる Landgut(fundus)はpraediumである。しかしその所有権が
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占有者に属しているものだけが，その者との関係でagerと称される。我々
が占有しているが，所有権が我々のものではない又はありえないものが占有
である。このようにヤクオレヌスは述べている。J( Ein jedes Landgut heist 
praed凶 n:aber nur dasjenige dessen Eigεnthum dem Bes山ergehort heist， 
in Beziehung auf ihn， ager: was wir in Besitz haben， unser Eigenthum油er
nicht ist und nicht seyn kann， possesssio. 50 sagt Javolenus: )16)と述べてい
る。
これに対してフェストワスの定義は公有地の占有について際だった複数の
特徴を挙げてはいる。握取行為ではなく使用によって占有された広大な土地
であり，特徴的なものを含んで、いるが， I広大であること」という定義の要
素に相応しくない偶素が混じっており，さらに privatiqueI及び私の」と付
加されているのはこの説明な台無しにしているとして，私的な所有地にまで
広げたことはおそらくブェストクスの誤りであろうと推測する 117)。そして
叙述はpossessioの起源の問題lこ移ってゆく。
文献学はローマ人が使い分けた不動産に関する用語について多様な用例を
集め知見喜子広げていった。同時代の法律家，ローマの法学者の用いる言葉に
対するグァッラの批判がこうした営為にきっかけを?与えたことは疑いない。
彼の批判には言語の用例の逸脱の背後にあるものを解明すべきであるという
含意があったやも知れず，法的性質念表現する possessioがなぜ私的所有権
成立の余地がない実体としての土地そのものを表現することに用いられたの
かの問いを立てるべきであったかも知れない。それはともかく，JtI例を列挙
する作業とは異なり，ローマの国制や社会について正確に把握し迫力のある
像の提示を可能にする法学の叙述が生じていたことは，後代の歴史学の中で
忘れられがちである。信頼できる法律用語辞典を作成し古代の方式書・式語
を収集したパノレナベ・ブリソン，人文主義法学の成果である『ローマ法大
全jを編纂し注記を施したドクニ・ゴドブロワの著作の中にこの事実が確認
できる。
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設
* 本稿lま，拙稿rD.23. 3. 81およびD.46.3.94に対するジャック・キュジ、ヤースの註
在宅一一硬貨の所有物取戻訴権について j本誌 32巻 3・4合併号， iPublicum概
念および私人の合意によって変更できない iuspublicumについてj本誌 33巻 3・4
合併号に続き，言葉の正確な理解を臼指す人文主義法学に関する研究の一つである
が， 2011年5月27日上智大学ロー?法研究会で、の芹津係先生(亜総亜大学教授)
のご報告 (Paul.D. 46. 3. 98. 8， Paul. D. 45.1. 83. 5における exempla)における議論が
きっかけとなり作成した覚書きである。内容愛かなこ、報告に対応しないものである
が，ここに記して謝意を表したい。なお古典文献につき，論者が利用したfU2ドぞ疋
篠につかめないこともあり，原則として近代校訂版を利用したが，内容理解に特に
役立った場合を除き，版の表示をしないことがある。
1) D. Maffei， Gli irzizi dell'umarzesimo giuridico， 1956， 1972， Milano， p.33 s. 
2) グァッラの作品について，近年の leedizioni criticheのきっかけとなったのは
1540年パーゼノレ版会集の 1962年復刻版Operaomniaである(このパーゼノレ版の
errataリストは1.J. G. Pinilla et M. J.H. Pareja， Laμrenti Vallae Elegantiarum Con-
cordantiae， Hildeheim， 1997を参照)。復刻版以後に出絞されたグァッラの校訂版に
ついてはJ.Ijsewijn， Le edizioni critiche delle opere di Lorenzo Valla， in: Roma nel 
Rinascimento， 1992， p.38-52， 1993， p.45-64 (f見よ。この論文は，あるべき校訂版
について冒頭に興味深い所見を述べた上で，グァッラの各作品の校訂版について詳
しい解説を行う。『典雅』については，作品列挙の最後の 14で， M. Regoliosi， Nel 
Caηtiere del Va!la. Elaboraziorze e moηtaggio dele <<Elegantie))， Roma， 1993について
述べられているが， Ijsewijnのリスト作成後スペインで LorenzoValla (S. L. More-
da [ed.]) ， De linguae latinae elegantiae/Laurentii Vallensis， tomo 1 y 2， Madrid， 1ヲ99
が出版された。本穏では全集復刻の他LaurentiusValla， De linguae latinae elegantia 
libri sex， Coloniae， M.D.LI.やひukerus，Opuscula， infra note 23も参照したが，スペ
ノレや punctuationなど慕本的にはほぼマドリ校訂版に従っている。
3) Andrea Alciatus， De verborum significatione， 1535 [初版は 1529年1.G. Mancini， 
Vita di Lorenzo Valla， Firenze， 1891， p. 271: ( La violenza dell'Alciati， d'Ulrico Zase e 
d'altri giureconsulti determino Guglielmo Bude a comporre le Adnotationes in 
XXIV Pandectarum libros per dimostrare coll'esempio propio la possibilita di gloト
sare le leggi usando parole latione di buona lega. ..) W典雄Jに対する他の学者の
賛美や非難については問書p.270-276(f参照。
4) Albericus Gerztilis， De iuris irzterpretibus dialogi (ed. Guido Astuti， Torino， 1937). 
5) Hieronymus Borgia， Investigationes iuris civilis libri XX， Neapoli， 1678 
6) M. Regoliosi， Le elegantie del Valla come‘grammatica' antinormativa， in: Studi 
di grammatica italiarza， 19， 2000， p.315: ( gigantesco tentativo di rest呂urazionedella 
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lingua latina)) 
7) 古典古代のものを，ただ古典古代のものだというだけで理想としない彼の態度は
法学以外の分野でも糞かれている。 B.Copenhaver et al.， Renaissance History， Ox-
ford， 1992， p.214: (Valla's originali匂!made enemies not only in the theological are-
na but also in the field of his greatest expertise， inhumanist philology， where he 
found the approach of his senir colleagues too tame.川市ilePoggio， Bruni， Guarino， 
and others treated the classics as establishing a normative lingustic ideal， Valla re-
garded even ancient texts as contingent historical artefacts， and discriminated 
among them as better and worse examples of the lingustic usage (consuetudo)偽証t
he made his constant guide.)) 
8) 各巻の官官書きについての簡潔な紹介について D.Marsh， Gramm丘r，Method， and 
Polemic in Valla' s ( Elegantiae)) in: Rinascimento. Second，日serie:Rivista del'Instituto 
nazionale di Studi sul Rinacimento， 19， 1971， p.91-95を見よ。
9) 以下の引用部分は有名で，例えば Jo.G. Walchius， Historia critica latinae linguae， 
Coloniae， 1734， c乱p.1，S. XIX， p.111-112でも掲載され，本稿で扱う作品がI1僚に紹介
されている。
10) Vgl. F. C. von Savigny， Vom Beruf unserer Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswisserト
schaft， 3.Aut1.， 1840， S.29， 157. A. Dufourによる仏訳Dela vocation de notre temps 
pour la legislatio日etla science du droit， Paris， 2006， p.126も参照。さらに， F.シュノレ
ツ(震回芳徳・森光訳) W ローマ法の原理~ 119-122 fiを見よ。もっとも例えば田中
周友「ローマ法学JW法官学講座~ (有斐滋)2巻 89fi， L. Winkel， Quintus Mucius 
Scarvola once品gain，p. 426， in: R. van den Bergh (ed.)， Ex iusta causa traditum. Es-
says in honour of Eric Pool， Fundamina， Editio specialis， Pretoria， 2005を参照。これ
に対してA.B. Schw乱rzのDasstritige Recht der romischen Juristen以来のlLlScon-
troversumについて，最近の教科警として M.Brutti， Ildirito privato nel' antica 
roma， 2.ed.， Torino， 2011， p.33-38雪見よ。ローマの弁論家の類似性についてはシュ
ノレツ f原理~ (前掲) 121 頁注 92~参照。 P. C. Tacitus， De dialogus de oratoribus， 
25ムTacito(E. Berti)， Dialogo sull'oratoria， Milano， 2009， p.48-49・((N ec refert 
quod inter se specie differunt， cum genere consentiant. Adstrictior Calvus， numero-
sior Asinius， splendidior C呂esar，amarior Caelius， gravior Brutus， vehementior et 
plenior et valentior Cicero; omnes tamen eandem sanctitatem [sanitatemJ eloquen 
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tiae ferunt， ut， siomnium戸ritεrlibros in manum sumpseris， scias， quamvis in di-
versis ingeniis， esse quandam iudicii ac voluntatis similitudinem et cognationem.)) 
なおsanctitatemにつき，陶芸書p.155及びQuintilianus，Institutooratoria， 1.8. 9， Quinω 
tiliano (c. M. Calcante [tr.])， La formazione dell'oratore， Tom. 1， Milano， 1997， 
p. 206-209， Quintilien 0. Cousin [tr.]， 1ηstitution oratoire， Tom. I， Paris， 2003， p.126 
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を参照。
11) もっとも地理的な距離については当時のドイツと対比したサグィニーの所見を
参照。 F.C. von Savigny， System des heutigerz romおchenRechts， Bd. 1， Berlin， 1840， 
S 19， S.84-85. 
12) D. Marsch， supra note 8， p.100は， ((... the jurists of the Digest -praised in 
Valla's preface to Book II一台equentlyemploγthe adverb elegaηter in referring to 
the finer distinctions of legal terminology. This sense is common in Ulpian， and 
Pomponius qualities a nice legal discrimination as an e1egans distinctio))と述べて，
Ulpian. D.1.1.1， D. 24. 3.14， D. 39. 2.15， 28， D. 47. 2. 7.1， Pomp. D. 32.1. 85 'e挙げ
ている。もっともe1egantiaがマルクス・カトーまでは非難するのに用いられていた
ことにつきAulusGellius， Noctes Atticae， lib. XIl. cap岨2，Aulo Gellio (L. Rusca [tr.])， 
Notti attiche， vol. Il， 1997， Milano， 798-799を見よ。
13) M. Regoliosi， Le elegantie del Valla come‘grammatica' antinormativa， in: Studi 
di grammatica italiana， 19， 2000， p.321: (il Valla const証tadunque e ripetutamente 
le differentze reali tra latino arcaico (int己ressantinotazioni in Elegantie I 1)， latino 
della (Ciceronis aetas) (che comprende Varrone， Sallustio， Cesare: Elegantie Il 50)， 
e latino del (Quintiliai seculum )， esteso a partire da Virgilio， Orazio， Livio in avanti， 
secondo una peculiare sensibilit主storicisticache gli consente在nchedi qualificaτe e 
distinguere il latino di La仕anziorespetto allatino del Constitutum Constanti月inella 
notissima e splendida notificazione di falsita del documento del temporalismo 
eclesiale. . . . ))グァッラがクインテイリアヌスそ高〈評価していたこと，また彼の
『コンスタンティヌス帝の寄進』がクインティリアヌス『弁論家の教育J5巻 (5.1.2)
と強い結びつきがあったことについて，カノレロ・ギンズブノレグ「ロレンツォ・グアツ
ラ『コンスタンティヌスの寄進J (同〔上村忠男訳JW歴史・レトリック・立証』み
ずす書房)86-89 J[を参照。
14) A. Casacci， Gli“Elegantiarum libri" di Lorenzo Valla， in: Atene e Roma. Bullettirzo 
trimestrale della soαeta italiana per la d(酔sionee /'incoraggiamen初 deglistudi classici， 
Nuov丘serieAnno VII， 1926 N. 3. p.197-198. 
15) R. Fubini， UIηanesimo e secolarizz，日sioneda Petrarca a Valla， Roma， 1990， p.42: ( Da 
Isidoro， IX， 3， 6-7，と inoltrericalcato 10 schema del巴quattroeta storicoωmitiche dela 
lingua 1立tina:( prisca) (voc司bolivolgari， ma in forma literalis; (Iatina) (propria dele 
antiche popolazioni italiche， grammaticale， ma per consuetudine e non per ragione); 
((romana)) (id est robustam appellaverim; in ea tot effloruere poet促 oratoreshistori-
ci); ((mixta)) (quam potius corruptelam linguae quis dixerit). P. Fubini， HumaηIsm 
and Secularization斤omPetrarch to Valla， p.190， fn.106・((...Stil合omIsidore (Ety 
mologiae 9.3.6-7) Guarino draws the outline of th four historical-mythical ages of the 
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Latin language: the “prisca" (using vernaclllar words， blt in 'literate' form); the 
“latina" (typical of the ancient Italic peoples，‘grammatical，" blt by cllstom and not 
by reason); the “romana" (“idest‘rubstllam' appellaverim: in ea tot effloruere poe-
tae， oratores， historici"); and finally the“mixta" (“uame POtillS corruptionem lirト
gllae qlis dixeritプ》
16) A. Casacci， Gli“Elegantiarum libri"， supra note 14， p.199: (Egli non si preoccupa 
dei vari periodi diおrmazionedella lingua， ma soltanto della linglla che ha rag 
gillnto la Sla m呂turitae perfezione， perchとnonla stlldia in sとeper sと， ma bensi 
per fissare le migliori dizioni da potersi usare .. la divide nettamente in dlle pericト
di: llno anteriore che prende il nome da Cicerone， la( Ciceronis aet司s)， llno post巴
riore che si nomina da Quintiliano， il (Quintiliani saeculum)).)) 
17) A. Casacci， Gli“Elegantiarumヘsupranote 14， p.200. 
18) D. Marsh， supra note 8， p.95ちなみに，ラテン認の続準として， prosa (散文)
に比して， poesia (詩)はmetaforicamenteet figuratamente (隠燃や文彩によっ
て)言語の puritaとproprietaが維持されないものと考えること，また人を表現す
るのに homoを用いるかvir-i::"用いるか，両者がi箆F脅されているかによって， storia 
(歴史記述)は， poesia (詩)と oratoria(弁論)の間に位置づけられるなど， w典
雅』の興味深い所見lこっき，河論文p.201-202を見よ。
19) O. Tunberg， The Latinity of Lorenzo Valla's Geste. Ferdinand regis Aragorum， in: 
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Humanistica Loγ仰 zeηsia.Journal of Neo-Latin Studies. vol. XXXVII-1988， p.33 
(. . . and he is hostile to late L呂tin，with the partial exception of the Roman jurist of 
later Antiquity， whose precision and economy of expression Valla seems to ad-
mire.))グァッラは，この後，クインティワアヌス『弁論家の教育』からの一節-i::"
( Omnis ius， aut in verboum interpretatione positllm est， alt in aeqli priviquεdis-
crimin巴》と引用している。 Qllintilianlls，Institutio Oratoria， 12.3.7， Qllintiliano (c. 
M. Calcante [a cura di])， La formazione dell'oratore， Tom. I!， Milano， 1997， p.1988， 
Qllintilien (H. Bornecque [tr.]) ， IrlstItution oraωire， Tom.IV， P呂ris，1933， p.306-
308. r警かれたものや留の遺風lこ慕づくものは何ら難しいものではない。それらは
認識の話であり発想の問題ではないからである。これに対して，法学者の解答に
よって説明されるものは言葉の解釈に基づくか正邪の区別に基づくものである。
それぞれの単語の意味合理解することは，資者(法学者)に共通のわきまえと
なっているものか弁論家が本領を発揮するものである。衡平というものは最良の
人士なら設でも完全に知っていることである。J( Quae scripta sunt alt posita in 
more civitatis nllal1 habent dificlltatel11; cognitionis slnt enim， non inventionis; 
at qllae consultorul11 responsis explicantur alt in verborum interpretatione sunt 
posita aut in recti pravique discrimine. Vim cuiusque vocis intellegere aut commune 
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prudentium est aut proprium oratoris; aequitas optimo cllique notissima.))近年初
めて出版されたクインティリアヌスに対する注記でグァッラはこの節に注を付して
いないようであるが，直前の ((N且mqueomne ius， quod est certum， aut scripto aut 
l10ribus constat， dubium aequitatis regul丘examinandumest.)に対しては， Inst.1 
2.3及び不文法に関する Inst.1. 2. 9 {:>挙げている。L.Valla， Le postile al' <Institutio 
oratoria>> di Quintiliano， Padova， 1996， p.248. 
20) Cicerone， Pro Murena， 28: (.. Sapiens existimari nemo potest in ea prudentia 
quae neque extra Romal1 usquam neque Romae rebus prolatis quicquam valet. Pe-
ritus ideo haberi nemo potest quod in eo quod sciunt omnes nullo modo possunt 
mter s巴discrepare.Difficilis丘utemres ideo non putatur quod et perpaucis et mト
nime obscuris literis continetur. It叫uesi mihi， homini vehementer occupato， sto-
machum moveritis， triduo me iuris consultul1 esse profitebor. Etenim quae de 
scnpto aguntur， scnpta sunt omnia， neque tamen quicquam tam anguste scriptum 
est quo ego non possim‘Qva de re乱gitur'addere; quae consuluntur autem， mini-
mo periculo respondentur. Si id quod oportet responderis， idem videare respondis 
se quod Ser九rius;sin aliter， etial1 controversum ius nosse et tractare videare.)) 
21) Valla， Elegantiae， Premium lib. 1・(• •• Graeci inter se consentire non possunt， ne 
dum alios ad sermonem suum se perducturos sperent. Varie apud eos 10qlluntUl 
auctores， A社ice，Aeolice， Ionice， Dorice， K01VuIC. Apud nos， idest， aplld multas na-
tiones， nemo nisi Romane， inqua disciplinae cunctae libero homine dignae conti 
nentur， sicut in sua multiplici apud Graecos. Qua vigente， quis ignorat studia omnia 
disciplinasque vigere?， occidente， occidere? )
22) 水庭顕『法孝子立の歴史的基盤~ (東京大学出版会)2守 30頁。『典雅』における法
学概念の扱いについて，イ也に，伺「政治約・法的観念体系成立の言者前提J村と淳一
他編『社会変動の中の法~ 1993， 245-246頁(前注3)ぞ見よ。
23) 利用したのは初版CarlusAndreas Dukerus， Opuscula vaηae de latio叩 teiuriscorz-
sultorum veterum， Lugduni Batavorul1， 1711， p.63-88及び増補改訂版Idem，Opusω
cula， editio secunda， ex his， quae adscripserat ipse CI. Dukers， aucta et emendata， 
Traiecti旦dRhenum， 1761， p.63-88である。 E.Gibbon， Tlze History o[ tlze Declirze and 
Fall o[ tlze Roman Empire， Chapter 44， Fn. 79: ( Strip away the crust of Tribonian， 
and allow for the lse of technical words， and the Latin of the Pandects will be 
found out unworthy of the silver age. It has been vehemently attacked by Laurentius 
Valla， a fastidious grammarian of the XVth century， and tヲYhis apologist Floridus 
Sabinus. It has been defended by Alciat， and a nameless advocate (most probably 
James Capellus). Their various treatises are collected by Duker (Opuscula de Lati-
nitate veterum Jurisconsultorum， Lugd. Bat. 1721， in 12 mo).)) 
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24) Gl. iuris proprietate ad D. 50.16.115: ( clarius diceret econtra， iure proprietatis. 
nam in altero est proprietas， inaltero non. iure proprietatis . . )Corpus iuris civi百s.
Tekst en Vertaling， VI， Digesten 43-50， 's-Gravenhage， 2001， p.931: (.. op het punt 
van het eigendomsrecht; ..) M. Brutti， Ildiri討oprzvaω， supra note 10， p.78はこの
iuris proprietasをilconcetto insolitoとし，この法文を，古代ローマにおける ius
の腹開過程の中で実体的な把握と権能 (potere) としての把握の共存するものと評
錨している。
25) D.50.17.202.もっとも， ピザンツ法源やパピニアヌスの著作から，ここでの deー
finitio は定義ではなくカノンや準則 (regula)の意味だと理解されている。 Barna
bas Brissonius， De verborum sigηificatio灯e，Hallae， Magdeburgicae， 1743， s.v. defini-
tio: ( pro canone et generali regula.)) Dionysius Gothofredus， Nota regula ad titulum 
D.50‘17， ad definitio D. 50.17. 202， Corpus iuris Romanus， ColoniaεMunatianae， 
1756， Jacobus Gothofredus， Novus Commentarius ad 1.200. de diversis regulis iuris， 
Neapoli， 1789参照。
26) Gl. omηe quidquid ad D. 50.16.115: (nimis large ponitur: sed intellige， idest tam 
praedium rusticum， quam urbanum ut j. eo. l. fundus. (D. 50.16. 60))) 
27) 流布本の読みは，例えば 1513年リヨン・フラ夕、ン版 (E.P. J. Spangenberg， Einlei-
tung in das romisch-justiηzaηeische Rechtsbuch: oder Corpus jμris civilis Romani， 
Nr.109.)など印刷刊本でも穣認できる。 GeorgiusHaloander， Digestorwn seu pan 
dectarul1 libri quinquaginta， Norimbergae， 1529も法文修正を想定していない。
28) 標準註釈は plerumque(大抵は)に注目して解決していた。 Gl.plerumque ad D 
50.16.211. 
29) L. Valla (Moreda [ed.]) ， Elegantiae， supra note 2， p.756 
30) Cicero， Paradoxa 5ωzcoru打151:((Non esse cupidum pecunia est， non esse ema-
cem vectigal est; contentum v巴rosuis rebus esse maximae sunt certissimaeque divi-
tiae. Etenim si isti callidi rerum aestim且toresprata et areas quasdam magno aesti-
mant， quod ei generi possessionum minime quasi noceri potest， quanti est 
aestimand乳virtus，quae nec eripi nec subripi potest neque naufragio neque incendio 
amittitur nec tempestatum nec temporum perturbatione mutatur ! ) 
31) Quintilianus， Instiwtio oz日toria，6.3.44， Quintiliano， La formazione dell'oratore (S. 
Corsi [tra.])， Tom. I， Milano， 1997， p.1054-1055， Quintilien (J. Cousin [ed.])， hzsti 
tution oratoire， Tom. IV， Paris， 2003， p.45・((patris eius dialogos dedit legendos; 
quorum cum in Privern乱tiunus， alter in Albano， tertius in Tiburti sermonem habi-
tum complecteretur， requirebat ubi essent eae possessiones. Omnis autem ilas Bru-
tus vendiderat， ettum paterna emancupare praedia turpius habebatur.) 
32) Cicero， De oratore， I， 218-224， Ciceron， De l'orateur， I， Paris， 1928， 2002， p.99・
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( Ex libro primo: Forte evenit ut In Privemati essemus. Brute， testificatur pater se tibi 
Privernatem fundum reliquisse.... II Tiburti forte assedimus ego et Marcus filius. 
Vbi sunt hi fundi， Brute， quos tibi pater pllblicis commentariis consignatos reliquit?)) 
この箇所で，カエサノレが，弁論全体そ通じての「部捻j と「即妙の機知に寓んだ言
葉Jという二種類のユーモアについて優れているのはクラッススであるとして，そ
の弁論の例をいくつか紹介している。その一つが，クラッススがブノレートワスに対
して，プノレートワスの父親が自己の三カ所の地所を挙げていた三つの巻を読み上げ
させた弁論て、ある。どれもプノレートクスは恥ずかしいことに失っていたからである。
33) servitus praediorllm urbanorumも都市農村にかかわりなく建物役擦を意味する。
A. Guarino， Diritto privato romano， 12ed.， Napoli， 2001， p.713-714 ( L呂qllalitica，
dllnque， non avev丘rapportocon la effettiva ubicazione dei fondi in territorio urb仕
no 0 in territorio extraurbano: una servitu llrbana (cosi detinita perche tipicamente 
urbana) poteva costitllirsi anche in territorio agricolo， mentre llna servitu rustica 
poteva constitllirsi anche all'interno di un centro abitato.)) 
34) Salluste (A. Ernollt et J. Hellegollarch [tr.]) ， La COlりurationde Catilina. La guerre 
de Jugurtha. Fragments de histoires， Paris， 1941， 2003， p.237 
35) Quintilianus， (L. Hakanson [ed.]) ， Declamatioηes XIX maiores Quintilial10 falso 
日scriptae，Stlltgardiae， 1982， p.264s5. 
36) A. Forcellinlls， TotIus Latinitatis Lexicon， 3ed.， Tom. I!， Patavii， 1830， s.v. pabu 
Illmには， 1. pascolo， pasto pastura (牧場，放牧・牧意地)の意味の他に 2.De 
cibo illmentorum in castris， foraggio， Futter (飼料)の意味がある。
37) ~典雅』の以下の叙述は fundus の語源などに移っており本稿では扱わない。
38) C. A. Dukerus， Opuscula， supra note 23， 1711， p.63-88， 1761， p.63-88 
39) F. Gaffiot (P. Flobert)， Le Grande Gaffiot. Dictionnaire Latin Franc日is，Paris， 
2005， s.v. ager ((...3. territoire， contree， pays))， Forcellinus， Lexicon， supra note 36， 
Tom.l， Patavii， 1827， s.v. ager (5. Saepe ager ponitur pro multorum agrorul11 col-
lectione， hoc est territorio alicui urbi circumiecto， yωpα， territorio. Cic. 3. Agr. 2 .
Id.fトagm.aplld Quintil. 4.2. sub fin . . . Id 15. Fam. 4.) 
40) 二つの作品について，佐々木有二「アンドレーア・アノレチャートj勝田・山内編
W:ìiÍ世・近代ヨーロッパの法学者たち~ 89-90頁参照。
41) Andrea Alciatus， De verborurn significatione lib. II， in: Opera onmia， To瓜I， Basel 
1557-1558， Frankfurt， 2004， co1.112， idem， Opera， Lugdini， 1560， fo1.314r.なおこれ
ら全集とて校訂版ではないため， punctuatlOnについては他の版も参照に値する。例
えばA.Alciatus， De verborum significatione libri quatuor， Lugduni， 1536， p.204-205. 
42) 1515年の Aymarde Rivail以来の卜二表法印澗刊本のリストについては O.Dili
berto， Bibliografia ragion仰 deleedizioη1 a starn抑制lalege dele XII t，日vole(secoli 
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XVI-XX)， Roma， 2001 ~と参照。 A. d' Alessandroのパリンゲネシアも 1522年以来33
版を重ねている。十二表法の近代的研究の出発となるのは今なおH.E. Dirksen， 
Uebersicht der bisherigen Versuch zμr Kritik und Herstellung des Textes der Zwolf= 
Tafel=針。gmente，Leipzig， 1824である。かなり独特な条文配列ではあるが，条文復
元の重要な史料のテクストfi:'掲載する D.Flach， Das Zwo析。jき1gesetz.Leges XII tabu 
larum， Darmstadt， 2004が有益である。 ususauctoritasについてはM.Humbert， I
valore semantico e giuridico di VSVS ne担eDodici Tavole， in: Idem (cura.)， Le Do-
dici 丁目voledai Decemviri agli Umanisti， Pavia， 2005， p.377-400も参照。
43) A. Alciatus， De verborum， Opera， Basilea， supra note 41， col. 112: ( qui nescis ve-
teres possessionem appellasse fundum per usucapionem acuisitum， quo casu non 
iure dominii in eius usu defendimur， sed auctoritate legis: atque ita in lege XII. 
tabul[arumJ. accipi， Festus quoque Pomp. autor est. Unde apparet， non qualitatem， 
sed substantiam a Modestino definiri: .. Possessio is est fundus， qui non iure seu 
mancipatione nobis comparatus est， sed usu et praescriptione quaesitus， ut etiam 
Festus scribit.) 
44) C. A. Dukerus， Opuscula， 1711， supm note 23， p.70， idem， Opuscula， 1761， p.70. 
45) Andrea Alciatus， Cornmentaria in ti. de verborum et rerum significatione， in: Ope-
ra， Basileae， supm note 41， Tom. 1， col. 270-272， Lugduni， supra note 41， p.233-236. 
46) Cicero， Topica， 28 Iそして，定義といっても，それぞ構成要素lこ分ける partitio-
nesによる定義と，さらにそれに属する穏に分類する divisionesによる定義とがあ
る。 partitionesによる定義とは，提示されている物事をいわば手足に切り分けてし
まうことである。例えば，市民法とは，法律，元老院議決，判決，法学者の権威，
政務官の告示，遺風慣習，衡平からなるものであると述べるのがそうである。これ
に対して divisioによる定義は，その類に!脅する穫をケ網羅するのである。次のように
定義される。譲渡とは，市民法上それをなすことができる者の問で，拘束行為又は
法廷譲与によって，手中物に属する物を一方から相手方に51i度すことであるん
( Atque etiam definitiones ali呂esunt partitionum aliae divisionum; partitionum， 
cum res ea quae proposita est quasi in membra discerpitur， utsi弓uisius civile dic乱t
id esse quod in legibus， senatus consultis， rebus iudicatis， iuris peritorum auctorit乱te，
edictis magistratuum， more， aequitate consistat. Divisionum autem definitio formas 
omnis complectitur quae sub eo genere sunt quod definitur hoc modo: Abalienatio 
est eius rei quae mancipi est aut traditio alteri nexu aut in iure cessio inter quos ea 
iure civili fieri possunt. )
47) D. Flach， D日sZwol昨日rfelgesetz，supra note 42， S.102. 
48) O. Lenel， Palingenesia， co1.1223， Venuleius， 75 
49) A. Alciatus， De quinque pedum praescriptione， Opera omnia， supr司 note41， Tom. 
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II， Basel， col. 595-523 [sic] vgl. F. C. von Savigny， Das Recht des Besitzes， 7.Aufl.， 
Wien， 1865， S 12a， S.201， Fn. 1. 
C. 3. 39. 5 Imppp. Valentinianus Theodosius et Arcadius AAA. Neoterio PP 
[a.385] 
Quinque pedum praescriptione submota tinalis iurgii vel locorum libera peraga 
tur mtentlO. 
吉野悟『近世私法史における時効』第一章「アノレチアートの『五尺の境界』時効
論j 日本評論社， 53貰以下参照。
50) A. Alciatus， De quiηque pedum， supra note 49， n.74， col. 604. 
51) A. Alciatus， De quinque pedum， supra note 49， n.81-82， col. 605: ( ut inde probe-
tur possessionem fundum dici， qui nobis per usucapionem est acquisitlls， etcuius 
proprietatem non habemlls， cum， ut supra ostenderimus， usucapione non vera pro-
prietas， sed adiectio quaedam dominii transferatur. et in hac signiticatione hic acci-
pit poss巴ssionemModestinus， SiClt in Honorii constitutione.)) 浅野悟『時効~ (前
注49)84頁を見よ。
52) W勅法奨纂~ 11巻 59jl雲14法文 道長官アウレリアヌスへのホノリウス帝及びテ
オト、シウス宿の宣示
都市参事会身分の者が，農村地又は占有地を，何らかの合意に主主づき属州の文書に
おいて自己の希望を公にして，放楽し又は他の者が占有することを許していたとき
は，彼らはそれを磁実に失うのであり， これな入念に耕し租税納付を認めていた者
のものとなるのであり，都市参事会身分の者といえども，返還のいかなる手段も持
つものではない。
C.11. 59.14 Idem [Honorius et Theodosius] AA. Aureliano PP. [a.415] 
Rura et possessiones， quas curiales quolibet pacto publicatis apud呂ctaprovincialia 
desideriis suis vel reliquerunt vel possidere alios permiserunt， penes eos， qui eas ex-
coluerunt et functiones publicas recognoscunt， firmiter p巴rdur乱bunt，nullam haben-
tibus curialibus copiam repetendi. 
53) 彼については Doletとの確執が知られている o J. E. Sandys， A Hist01y of Classical 
Scholarship， Vo1.2， Cambridge， 1908， p.17ヲ:( Dolet' s attack on Erasmus provoked 
in 1539 a rejoinder by Franciscus Floridus Sabinus， who charged Dolet with plagia 
rism in his“Commentaries"， and even with冶theism'.))
54) C. A. Dukerus， Opuscula， 1711， supra note 23， p.70-75， 1761， p.70-75. 
55) 前注 36を見よ。
56) ivl. Terentius Varro， De re rustica， lib. I. 21-22: ((XXI.. si prata sunt in fundo 
neque pecus habet， danda opera ut pabulo vendito alienum pecus in suo fundo pa 
scat ac stabulet. XXII. De reliqllo instrumento muto， inquo sunt corbulae， dolia， sic 
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alia， haec praecipienda. Quae nasci in fundo ac fieri a domesticis potεrunt， eorum 
nequid巴matur，ut fere sunt quae ex viminibus et materia rustica fiunt， ut corbes， 
tiscinae， tribula， vali， rasteli; .. Quae e fundo sumi non poterunt， ea si empta 
erunt potius ad utilitatem quam ob speciem， sumptu fructum non extenuabunt; eo 
magis， siinde empta erunt potissimum， ubi ea et bona et proxime et vilissimo emi 
poterunt. )
57) 前注目参照。
58) ( Capitur et quandoque pro eo Ilz quo aliquid agere possis， ut a Varrone dedllci-
tur， licet ei肉食ageturQuintilianus lib. 1. Inst. Or. cap. 6. Cicero Epis初l.ad Atticum 
lib. XI1. Ep‘27. ))反対するものとして援用されるキケロの『アツティクス宛書簡J
には((villla sordida et valde pusilla， nil agri， ad nullam rem loci satis nisi ad eam 
quam qllaero.))と脅かれている。
59) 例えば， M. Terentills Varro (L. Spengel [rec.])， De lingua latina， Berolini， 1826， 
p.35， fn. ad in quam terram: (in qlla terra Tllrl1. Cod. lt invenisse videtur Qllinti-
lian. 1， 6， pag: 81B. Sed cui p05t VARRONEM non 5it venia? qui AGRUM， qμod IN 
EO AGATUR ALIQUID， etgraculos qμia gregatim voleηt， dictos CICERONI persua-
dere voluit，日deum enim 5cribit， cum alterum ex Graeco sit manife5tum duci， alterum 
ex vocibus avium.)) R. G. Kent は，そもそも agerとagereとの繋がりを喜子定しギリシ
ア諾との eqllationがlEしいとする。 Varro(R. G. Kent [tr.j)， On the Latin Language， 
Books V-VII， London， p.32 
60) arvaにつき援用されるのはクェノレギリワス『アエネーイス』第3歌496節『農耕
言寺~ 518書i'iである。
61) もっとも Quintilianus，Institutio oratoria， 6.1. 37， Quintiliano， La formazione， supra 
note 31， p.1002-1003， Quintilien， Institution， supra note 31， p.18: (Ne iIlud quidem 
indignum est admonitione， ingens in epilogis meo iudicio verti discrimen quo 
modo se dicenti qui excitatur accommodet. Nam et imperitia et rusticitas et rigor et 
deformitas adferunt interim frigus， diligenterque sunt haec actori providenda.)) 
62) Varro (R.G. Kent [ed.])， On the Latin Language， Books V-VII， London， 1938 
( . . . intowhich they used to drive something， for the s乱keof the produce .岨》
63) Barnabas Brissonius， Selectae ex iure ciγil antiquitates， lib. II， cap. 1. in: Opera 
varia， Parisiis， 1606， p.1l8-120及び in:idem， Opera minora， Lugduni B丘tavorum，
1747， p.90-91. 
64) Charles Giraud， Recherches sur le droit de propriete chez les Romains， sous la repu 
blique et 50U5 l'empire， Aix， 1838， Pieces justificatives N. 5， Extrat des Selectae Anti-
quitates de Brisson. 
65) Savigny， Besitz， supra note 49， S.201， Fn. 1: ( Brissonius hat zuerst die richtige 
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Erklarung angegeben (select. antiq IV.1) und ihm sind die Meisten gefolgt.)) 
66) ( Obscurum est， quid haec JA VOLENI verba in 1. 115. D. de V. S. significent: .' 
Atque exercuit hic locus clarissimos nostrae呂etatisJureconsultos， quorum ali a XII. 
Tabul. rem inani conjectura repetentes， ali ad loca sacra， quae extra commercium 
posita hac definitione concludi non possunt， referentes， longa a Ja¥叫enimente 
aberrant. ) 
67) ((Mihi valde semper Gerardi Pererii， Tholosani Professoris， sententia placuit， qui 
cum eo errare atque labi caeteros animadvertisset， quod quae de re ipsa et corpora 
a Javoleno dicuntur， ea ad detentionem rei transferunt， primus， quod sciam， ani司
mum advortit丘dcogitandum， num aliqua antiquitus praedia fuerint， inquae defi-
nitio il乱caderet.) 
68) ( Etenim Javoleno trium harum appellationum， AgeれPossessio，Fundus， differen-
tiam exequenti， propositum fuit docere， corpus id， cujus plenum usum habemus， 
proprietatem non habemus， nec habere possumus， possessionel1 appellari. Quo in 
genere provincialia， tributaria， stipendiariaque， itel1 vectigalia praedia pono.))この
基本的な区別は伝統的なラテン語辞典にも受け継がれてきたと思われる。 A.Forcel 
linus， Lexicon， supra note 36， 3ed.， Tom. IV， Prati， 1845， S.v. stipendari丘.これに対し
て，共和政燃についての現代の議論については，例えば，長谷川簿隆「ローマの財
政機構一一徴税について一一J(W古代ローマの政治と社会』名古屋大学出版会)241 
貰以下参照。
69) D. Gothofredus， supra note 25， Nota publicari ad D. 49.15. 20.1. 
70) Livius， Ab urbe condita， lib. II， 71: ( Eo rel1 se uetustate oblitteratal1， ceterum 
suae memonae m自xamadferre agrum de quo ambigitur finium Coriolanorum fuis-
se captisque Coriolis iure beli publicum populi Romani factul1.) 
71) est redditus (返還された)やlocareの理解については，まさにニープーノレなどが
取り組む，理解lこ本格的な歴史的な知見が必婆な跨題である。通常の普通法学にお
ける語源の議論は，飛t段昭裕他「ドネツノレス『ローマ法注解』第一三巻第一六主主~
第九章試訳(ー)J W宿塚山法学~ 5号 176-177][参縮。現代の理解について，木庭
顕「“inVerrem"と“derεpublica" (五)J国家学会雑誌 103巻7・8号 119][浅313，
同 fsartatecta in: Cic. Verr. II-I-50-103任J片岡輝夫編『古代ローマ法研究と歴史
諸科学~ (創文社)127][以下't5iよ。L.H. G. Greenwood は((it was restored to 
their possession))と訳している。
72) Cicero， InVerrem， I3， 13・(Perpaucae Siciliae civitates sunt bello a maioribus 
nostris subactae; quarul1 ager cum esset publicus populi ROl1ani factus， t乱l1enilis 
est redditus; is ager a censoribus locari solet. ..• praeterea omnis ager Siciliae civita 
tUl1 decumanus est， itel1que ante il1periul1 populi Romani ipsorum Siculorul1 
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voluntate et institutis fuit.) 
73) Hygin / Siculus Flaccus (JωY. Guillaumin)， Les apr古口teursrom日Ins，Tom. 11， Paris， 
2010， p.XXXV1-XXXVII: (Le traite de Siculus Flaccus est souvent considere 
comme le plus complet . . . desquatre traites gromatiques les meiux conserves; il en 
acquiert la dimension de texte paradigmatique de ce genre de litterature. De tait， 
aprとsun introdution ・リ il 5' attache aux dif百足rentsstatuts dεs terres q u'ilpasse en 
revue l'un aprとsl'autre.) 
74) Hygin le gromatique/Frontin (J.-Y. Guillaumin)， Les arpenteurs romains， Tome 1， 
Paris， 2005， p.89こうし7こl'oeuvregromatiqueにおける，土地所有・市有関係につ
いての歴史的経緯の言及が，クェスパシワス帝の財政健全化政策やその後の変更と
関連していたことにつき， E. Hermon， Le concept d'ager publicus et l'句uivalence
ager occupatorius / ager arcifinius dans la definition des terres publiques par・les
Gromatici， in: D. Conso et al (ed.)， Lesγocabulaires teclmiques des arpenteurs ro-
main， 2005， p.187: ( La vente des subsecive italiens par Vespasien， serait un explica-
tion plausible de l'interet fiscal de l'operation， car les terres italiennes n'etait pas 
imposables， mais il ne faudrait pas exclure l'imposition des vectigalia sur ces terres 
publicques selon un ancien droit .. Pour leur・part，Siculu5 Flaccus et Hygin font 
amplement reference a l'Et昌tde Domitien qui a renonce a cette revendication， sans 
doute contr討ntpar le profond remous qu'elle a provoque. Cette situation justifie 
l'interet des Gromatici pour les origines historiques des terres publiques et leur as-
sure un role dans l'el乱borationdu concept d' ager publin必 parl'importance accordee 
a l'ideologie de la victoire a lacharniとredes deux premiers siecles de la Pax Roma-
na.) さらに後に挙げるニーブーノレ『ローマ史』初版でも次のように述べられてい
る。 B.G. Niebuhr， Romische Geschichte， 1812， injトanote 101， 5.361， ders.， Romische 
Geschichte， SUPI祝 日ote102， 1830， S.164: ( Vielfache Beyspiele und Erwahnungen wie 
Domainengrundstucke dem Staat aus langer Usurpation zuruckvindicirt worden， in
Geschichtschreibern， Agrimensoren und 1nschriften， zeigen wie streng dieser 
Grundsatz von der altesten Zeit bis auf Vespasians Censur geltend gemacht ist.) 
75) A. Forcellinus， Lexicon， supra note 36， 3ed.， Tom. 1I.， Patavii， 1771， s.v. laterculus・
( . . 1n re agrar. est certa agri forma referens figuram laterc江li，et celium numerum 
iugerul11 continens. Siculus Flac. de condit. agror. pag. 2. Goes. V. Plinthus.)) 
76) B. Brissonius， Selectae， supra note 63，1606， p.1l9， 1747， p.91: ((ex hoste captos 
agros ROl11ani， ut . . demonstrant， alios in victorem populum partiebantur， alios 
per quaestores， laterculis， limitibusque actis divisos vendebant， alios l11ilitibus in 
praemium adsignabant， alios per censores locabant， alis certum vectigal impone叩
bant， quod stipendiarium dicebatul二》
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77) Hyginl Siculus Flaccus 0.-Y. Guillaumin)， Les aprenteu行，supra丑otε74，p. 34: (1 
6. .. Gracchus colonos dare m1日1icipiisvel ad supplendum civium numerum， vel 
. ad coercendos tumultus qui subinde movebantur. Praetεrea legem tulit ne quis 
in Italia amplius quam ducenta iugera possideret: intellegebat enim contrarium esse 
morem maiorem modum possidere quam qui ab ipso possidente coli possit.)) 
78) 利用したテクストは E.C. Ferrini， Institutionum graece paraphrasis ]ぺheophiloan-
tecesori， pars prior. Berlin， 1884， Aalen 1967， p.1l4-116，人文主義時代のものとして
8EOφIAOY TOY ANTIKHN2:QPm:: IN2:TITOYQN BIBAIA !l， Editio seω 
cunぬ， Pariis， 1657， p.173-176である。優れた邦訳原田慶古 rw法学提要希磁諮義
解J第二巻邦訳(ー)J法学協会雑誌51雲寺8号 87-88頁を見よ。
79) 本稿で利用した刊本などが援用する第 19巻第 17主主は誤績である。 JacobusCuj昌一
cius， Observationes et emendationes， Opera omnia， Tom. II， Neapoli， 1758， lib. 19， 
cap.7， col. 545. 
80) J. Cujacius， Observationeふsupranote 79， col. 545， B. G. Niebuhr (cons.)， Corpus 
scriptoTum historiae byzantinae， P丘rS.I1.Procopius， vol. 1， Bonnaε， 1833， p.470: 
(工o入。μωV1・・・中(;(<JKOVτ11:Eゐc1:(;(μEV cXvlipaπoliαKαL τaaλλαπavταχ同ματα
1:oicστpατ1ωtα1C ECλα申Upα1EVα10DKαπElKOC.dvαl， Y込vμEVτ01αU1:ηv
sασ1λfl 1:E Kαi T1) PωμαiωV (;(pχ品叩O<JllKElV，えπEPαU1:0UcE1;E8pE¥jfE 1:E Kαi 
σ1:pατ山tα吉正α入E1σ0α11:E 間 idV(;(lπEπOll1KEV， OUK E(t'る σ(tiσlVαU1:0lC1:(;( 
χωplαKEKτησOVτα1，0σααV sαpsαpOUc E冗lsατEUOV1:α5τiic'pωμα1ωVsαcrt入Elαg
d申t入01V1:0， (;(λ).; E申<IlEcτoliη山σWV1:αもταi.Evm，o8EVσ申iσl1:E 1;u凶αlVElKαL 
1:oic a.入入OlC(;(JCασl 1:(;(C crtτ古σElCKOμiCEσ0αt.) 
81) W. Smith (ed.)， Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology， Vol. I， 
London， 1854， s.v. Festus， Sext. Pompeius， p.147b-149b: ((before we can make use 
of it with safty it is necessaη! that we should under討andthe historγof the work， 
and be made acquainted with the various constituents of which it is composed.))彼
はこのように述べて，構成，写本・刊本の推移，複雑な諾!績について分かりやすい
説明を行っている。
82) 利用したのは SextusPompeus Festus (W. M.Lindsay)， De verborum significatu 
quae supersunt cum palli epitome， Lipsiae， 1913， Hildesheim， 1965 これは Glossaria
latina iussu Academiae britannicae edita. IV. Placidi Glossae， ed. J. W. Pirie， W. M. 
Lindsay. Festus， ed. W. M. Lindsay， Hildesheim， 1965， Paris: Les Belles lettres， 1930 
にも収録されている。
83) これは， Pomponius Laetusが保管したプアノレネーゼ写本に由来する部分である。
文章の中の欠落部分及びSextusPompeius Festus (M. A. Savagner [tr.])， De la siω 
gnification des mots， Paris， 1846， p.399-400， p.719の羅仏対訳版の注による補充そ
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[ ]で紹介しておく。((Possessio est， ut definit Gallus Aelus， usus quidam agri， aut 
aedifici， non ipse fundus aut ager; non enim possessio est .. rebus [Nous pensons 
que le mot qui manque avant rebus， est in] quae tangi possunt [ajoutez nec] .. qui 
dicit se possidere， his vere [lisez; is suam rem] potest dicere; it叫uein legitimis ac-
tionibus nemo ex his qui [lisez; ex iure Quiritium] possessionem suam vocare au 
det， sed乳dinterdictum venit， utpraetor his verbis utatur: (Uti nunc possidetis eum 
fundum Q. D. A.， quod nec vi nec clam nec precario alter ab altero possidetis， ita 
possideatis [uti ita possideatis.]， adversus ea vim fieri veto.)) 
84) W. Smith (ed.)， Dictiona1ア，supra note， 81， p.148a.によると印刷刊本で Festusと
8 t設紀の PaulusDiaconusの抄録を分離したのはAntoniusAugustusによる 155ヲ-
1550年グェネツィア版からであるとされ，プリソンの著作出版以後である。 Festus，
(Lindsay [ed.J) ， supra note 82， praefatio XXII-XXVを見よ。アグステインに従った
とされる利用できた JosephusScaligerによる 1576年ノtリ版 (M.Verrii Flacci qu総
extant et Sex. Pompeii Festi， De verborum sign伊cationelibri XX)では，本文で挙げ
た説明に続いて分離した上でPaulusからのものとして((Possessio est usus quidam 
agri， aut aedificii， non ipse fundus， aut ager))を挙げる。
85) ( 3. Possessiones sunt agri late patentes publici privatique， quos initio non man 
cipatione， sed quisque ut potuit occupavit atque possedit; unde et nuncupati.))緩
商対訳SanIsidoro de Sevilla 0. O. Reta y M. A. M. Casquero)， Etimologias. Ediciω 
on bilingue， Madrid， 1983， I， p.252-253他，次の英訳も参考になる。 S.A. Barney 
et al. (tra.)， The Etymologies of Isidore of Servile， Cambridge， 2006， p.314. 
86) C. A. Dukerus， Opuscμla， supra note 23， praefatio・(Atque haec quatuor illorum 
Auctorum scripta ita disposui， utsingulis Capitibus Reprehεnsionum Vallae Apo-
logiam Alciati， huic deinde Defensionem Floridi pro Valla adversus Alciatum， et
Florido extremo loco Defensionem Iurisconsultorum r.C.P.r.C.A. cui ob causam， 
quae inferius dicetur， Defensoris nomen imposui， una cum meis Animadversioni-
bus subiecerim.)) 
87) C. A. Dukerus， Opuscula， supra note 23， praeぬtio:( Anni sunt sex， septem， cum 
Vir Amplissimus， Cornelius van Bynkershoek， inter varios， quos cum eo de re lite司
raria habebam， sermones etiam de LatinItate Pandectarum mentione orta， Libellum 
mihi， cui Titulus erat Veterum Iurisconsultorum adversus Laurentii Vallae Repre-
hensiones Defensio， r.C.P.r.C.A. ostendit.)) 
88) rパインケノレスアークが，この著者は，モノレナック『観察集』によって D.10.4.1.7 
に対する観察で『疑問集jの作者であるニコラ・デュグアノレNicolasDuval (?-1568) 
とされ， Elbert van Leeuw， Albert le Lion (1519/20-1598) W修正と観察Jによって
ジャック・カペノレとされている， とこの小作品の表紙に書き加えていた。J((Amp. 
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Bynkershoekius in fronte Libelli adscripserat， eum a lvlorn昌cioin Observationibus 
ad 1.1. s7. D. ad Exhibend. CD.10. 4.1. 7) (Antoine lvlornac， Antonius lvlornacius， 
Observationes in }G'GV. priorεs libros Digestoruml Nicolao Vallae， eidem， cuius de 
Rebus Dubiis Liber est， atab Elberto Leonino IV. Emendat. 10. et VII. Emendat. 2. 
Jacobo C旦pellotribui. ))としている。 1~をにパインケノレスアークは((Qui anno 1576. 
Jctorum Latinitatem contra Laurentium Vallam defendit， dignitati Iurisprudentiae 
Romanae egregie consultum ivit. Video iIam Defensionem ab his Nicolao Vallae， 
ab ilis Jacobo Capello tribui， sed quisquis fuerit， nam latere voluit Auctor， bonum 
factul11 ! ))と述べる。 Bynkershoek，Observntiones iuris Romani， lib.1， cap. 25， fol. 33b. 
in: Opera omnia， Tom.I， Coloniae Allbrogum， 1761.こうした事情はJo.G. Wal 
chius， Historia， supra note 9， p.113にも述べられている。ニコラ・デュグアノレは 20
年にわたりパリ高等法院で活躍後 1552年プ、ノレゴーニュ高等法院設霞のため国王によ
りレンヌに派遼された法律家で， ジャック・カペノレは彼の娘婿にあたる。カペノレは
1529年生まれ。 1565年に嫁資としてデュグアノレからプ)レゴーニュ高等法院評定宮の
織を譲り受け，宗教戦争に伴う高等法統改革の混乱も経験し 1586年に死没。((Jaco
bo Capelli . . ilIi pro dote suum in suprema curia Rhedonεnsi Senatoris munus deω 
dit . . Anno MDLXXVI， et proxime seuenti， ineorum gratiam qui Reformatam Re-
ligionem protitebantur， propositum est edictum， quo in unoquoque Senatu supremo 
constituta fuit bipartita Curia， cuius Senatorum dimidia p旦rsiIli Religioni addicta 
eset. Tunc iIe Jacobus Cappellus a Rege designatus fuit Senator in suprema curia 
Parisiensi， . . . Sedquoniam edictum iIud haud prius fermとratumq凶 mirritum 
fuit， munus istud Senatorium . . . obtinere pouerunt.)) Ludovicus Cappellus， Com-
mentarii et notae criticae in vetus testamentum， Amsterdami， 1689月号収の DeCap 
pellorum genteによる(これには支の記載がない)。
89) その後のラテン語文献目録でもカペノレのものだと扱われている。 J.A. Fabricius， 
Bibliotheca latina， sive notitia auctorum veterum latinorum， Tom.II， Venetiis， 1728， 
p.549 (Faciunt huc inprimis iunctim edita opuscula 1) L丘ur.Vallae ex Vl. 29 ele-
gantiar. 2) Andreae Alciati . . . 4)Jacobi Capelli Parisiensis Icti edita pridem A. 1583 
. Caroli Andreae Duckeri， Rectoris Gymnasii Hagensis Lugd. Bat. 1711. 8.) 
90) notatio ~ etymologieの意味で飛いるのはキケロ『トピカJである。このことに
ついてはクインティリアヌス『弁論家の教育~ 1. 6. 28に明言されている。 ((XXVIlI
Etymologia， quae ver・borumoriginem inquirit， a Cicerone dicta est notatio， quia 
nomen eius apud Aristotelen inve出 urσclf.lsOλov，quod est“nota". Nam verbum 
ex v巴rboductum， idest veriloquium， ipse Cicero qui finxit reformidat. Sunt qui 
vim potius intuiti originationem vocent. XXIX. Haec habet aliquando usum neces-
sarium， quotiens interpretatione res de qua quaeritur eget， utcum M. Caelius se 
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esse hominem仕ugivult probare， non quia abstinens sit (nam id ne mentiri quidem 
poterat)， sed quia utilis multis， idest fructuosus， unde sit duct且frugalitas.Ideoqlle 
in definitionibus adsignatur etymologiae locus.)) 
91) ( videamus tamen， ne Graecum iI11dαπo 'tou Kα1αynv正α1αyHl'8αl:(quod est 
ducere，γehere， sicut et nostrum agere) deductllm videri possit. Ut ut sit， consuetudo 
obtinuit， ut ager proprie diceretur， inquo quid fructuum caussa ageretur， idest， 
terra coleretur. ) 
92) ( quia videlicet non in vilis et aedificiis rusticis， sed apertis campis terra coleretur. 
Unde. ager Campanu5， Puteolaηus， Nolanus， sunt aperta spatia et planicies iIae， ter-
rae colendae idoneae.. . . tamen sciendum est hanc appellationem a majori parte 
ductam esse， etpropria locutione agrum esse locum sine aedificio， qui fructllum 
caussa colatur. ) 
93) ~学説議事~~ 30巻 81童書3法文 ユリアヌス『法学大全J第32巻
aedificium (建物)を除外して fundus(農場)ぞ遊婚する者は，建物という呼称で
地上物のことを意味するか，その建物が建っている地面(土地)も意味するかであ
る。地上物についてだけ徐外したとしても，にもかかわらず遺贈の権利に基づいて
農場すべてが請求されるのであるが， しかし惑主主の抗弁が主張されて，棺続人は，
aらその家屋敷に住むことが許されるということを実現する。そこに人又は家畜を
j哀れて入る通行権も含まれる。しかし地面(土地)も除外されたのであれば，家屋
敷を除外して農場が請求されなければならず，法上当然に，家屋敷の役権の負担~
負うのである。二つの農場の主人が，一方の土地~他方の承役地となるように遺婚
したかのようなものである。しかし遺言者は，それがなければ建物が存立しえない
こと地についても考えていたと想定する方向で解釈しなければならない。
D. 30. 81. 3 Iulianus libro trigesimo secundo digestorum. 
Qui fundum excepto aedificio legat， appellation巴aedificiaut superficiel11 significat 
aut solum quoque， cui aedificium superpositul11 est. si de sola superficie exceperit， 
nihilo minus iure legati totus fundus vindicabitur， sed exceptione doli mali posita 
consequetur heres id， utsibi habitare in vila liceat: in quo inerit， ut iter quoque et 
呂ctUl11in ea habeat. si vero solul11 quoque exceptum fuerit， fundus excepta vila 
vindicari debebit et servitus ipso iure vilae debebitur， non secus ac si duorul11 fu什
dorul11 dominus alterum legaverit ita， utalteri serviret. sed inclin丘ndul11est testato-
rem etiam de solo cogitasse， sine quo aedificium stare non potest. 
94) ( Pendet autem hoc ab usu vulgi et loquendi consuetudine， quam quis melius， 
quam Jabolenus ipse nosse potuit?)) 
95) c. A. Dukerusはなるほど不動産としての possess!Oの用例そ認めるが， しかし多
くは複数形で現れることを指摘する。またキケロやクインティリアヌスにおける
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possess!Ones はususだけでなく proprietasも含んでいるのだから，ヤクォレヌスと
は同じ意味ではないとする。
96) ちなみにこの作品の末尾は， aro (耕す)が語源であることが疑いない arvus(穫
の蒔かれた耕地)について，及びpunctumの男性形に疑潤を呈するグアッラに対
する非難で終わっている。
97) A. Momigliano， The Classical Foundations of Modern Historiography， Berkley， 
1990， p.54 s.における antiquarianstudies，αpχα10入oyoー などに関する鋭い指摘を見
よ。((the ancient erudite research as a discipline of its own， not to be confused with 
history . . . Philology and antiquarianism had been inseparable in antiquity; they 
were again inseparable in the Renaissance.))もちろん， 19世紀末に著され，歴史学
をリードした記述て、も， agerや fundusの用例が列挙され詳しく検討されている。
例えば， F. de Coulange， Histoire dωInstitutions politiques d'anαemze France. L'alleu 
et le dornaine rural pendaηt l'epoques merovingienne， 1889， Paris， p.15-31 (明比遼朗
訳『古代フランス土地制度(上HC日本評論社)16-30 J[)を見よ。
98) Savigny，βesitz， slpra note 49， S 120a， S.201， Fn.1: ((Alciat hat die Stelle weitlau自g
erklart (de quinque pedum praescript . . )， aber auf mancherlei Weise missverstmト
den: seine Gegner haben sich noch weniger zu helfen gewusst (opUSc. de latin. Ic 
ed. Duker . . ). Brissonius hat zuerst die richtige Erklarung angegeben (select.乱ntiq.
IV. 1) und ihm sind die Meisten gefulgt.)) 
99) c. F. Gluck， Pandekten， 8.Theil， S.65. S 65. Fn.69. 
100) 以下の叙述は， Alfred Heuss，βarthold Georg Niebuhrs wissenschaftliche Anfange. 
Untersllchungen Ulzd Mitteilurzgerz iber die Kopenhagener Manllscripte llnd zur euro 
paischen Tradition der lex agraria (loi agraire)， Gottingen， 1981および木庭顕 IS乱Vl-
gnyによる占有概念の構造転換とその射程J海老原明夫編『法の近代とポストモダ
ンJ東京大学出版会 172頁以下ぞ塚解するための入り口にすぎない。他に M.Oeh
me， Die ramische Villenwirtsclzaft. UrztersuclzUlzgen zu derz Agrarschaften Catos und 
ihrer Darstellzmg bei Niebuhr und Mommsen， Bonn， 1988， S.92-133も入り口となる
が，まずは cristalliseされた A.Momigliano， New Paths of Classicism in the Nine叩
teenth CentUlア"HistorアandTheory， Beiheft 21， 1982を見よ。
101) もっとも， 1793年共和問憲法は所有権の positiveな定義を提示しており，ロヘス
ピエー/レが議論に介入した (1793年4月24日の演説)米にジロンドの国民公会の
最後に採択されたことは，革命議会すべてが私的所有権に固執していることの註友
であり， 1農地法jの信奉者に対し死刑で脅す 1793年3月18司法のように別の法文
からも確かなものである， とされている。ロベスピエーノレは所有者の既得権を侵蓄
するつもりはなし校会制度としての所有権理論を completer(完全なものにする)
ことで， 1農地法の亡霊Jに対抗したのである。 cf.J-L. Haかerin，Histoire du droit 
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des biens， P呂ris，2008， p.180， p.188.加えて Momigliano，New Paths， supra note 100， 
p. 9: (“loi agraire egalite reelle" was one of Babeuf's mottoes .. But Robespierre 
repudiated the law. He detined it as "a phantasm created by scoundrels to terrorize 
imbeciles." The Declaration of 1793 recogneized the right of private property. The 
mystery is how Niebuhr could stil be so emotional about that fear in 1804.))さら
にフランス革命期，ニーブーノレ以前に， leges agrariaeが所有権ではなく possessio
に関するものであったことを主張したものとして挙げられるのは， Christian Gott-
lob Heyne， Leges agrariae， pestiferae et execrabiles， 1793， in: idem， Opuscula academi-
ca， vol. IV， Gottingae， 1796， p.350-373， p.372: (.. Quam indocte itaque facinorosi 
homines ad leges agrarias Romanorum provocent， ex is， quae breviter exposita sunt， 
facile intelligitur. Lex agraria eiusmodi， qua fortu刀aomnium aequarentur， omnino 
intεr Romanos extitit nulla， nec in furoribus civilibus per summam factionum insa 
111am u担aeius rei facta mentio; ...))である。これについて Oehme，Die Villenwirt-
sch日1ft，SIψra note 99，5.104-105， Momigliano， New Paths， supra note 100， p.10も参
照。
102) B. G. Niebuhr， Romische Geschichte， 2.Theil， Berlin， 1812，5.349. ((Von nicht sehr 
langer Zeit ware es in jedem， nicht ausschliegjich fur den Philologischgelehrten， ge 
schriebenen Werk， um die entsetzlichste Misdeutung zu verhindern， nothwendig 
gewesen mit groser 50rgfalt zu erweisen， das die Ackergesetze der Tribun巴ndas Land-
eigenthum nicht betrafen.)) Heuss， Anf詰nge，supra note 100， 5.502，さらに Oehme，
Die Villenwirtschaft， supra note 100，5.103，5.246-247も見よ。
103) B. G. Niebuhr， Romische Geschichte， 2.Au臼.2. Theil， Berlin， 1830， 5.147.木庭『法
存立~ (前注22)70-71頁。マキャグエツリとそンテスキューについては， Heuss， 
Anf加ge，supra note 100， 5.502-504も見よ。
104) 拙稿「カノレロ・シゴニオ『民事裁判について』覚書一一一六世紀人文主義者によ
るローマ民事裁判素描一一J法政研究(九1+1大学)70巻4号423-455fi[参照。
105) ニープーノレは少し後に「愛すべきだが，筏めて表箇的で軽率J( jener liebenswur 
dige， aber hochst fluchtige und leichte， 5chriftsteller))とも表現している。 Niebuhr，
Geschichte， 1830， supra note 103， 5.160. Oehme， Die Villenwirtschaft， supra note 100， 
5.100. 
106) Niebuhr， Geschichte， 1812， supra note 102， 5.349-350. Niebuhr， Geschichte， 1830， 
slpra note 103，5.148 
107) Niebuhr， Geschichte， 1830， supra note 103， 5.148 ほぼ悶じ表現がNiebuhr，Ge-
schichte， 1912， supra note 102， 5.148にある。もっとも，用語だけに注目すると，農
地法を論じる『ディスコノレシ』第 l巻第37章では，共和国 ニー プー ノレの表現で、
はFreystaat にとっては ilpublicoを豊かにし cittadiniを貧しくしておくことを
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よしとする有名な考えが述べられた後，農地法の二つの章立て (capo)として， pos-
sedereの制限及び征服地の分配の問題を挙げている。((Da questo 11旦cqueil mortヲo
che partori la contenzione della leg芯eagrari丘， che intine fu causa della distruzione 
della Republica. E perche le republiche bene ordinate hanno a tenere ricco il publi 
co e gli loro cittadini， poveri， convenne che fusse nella citta di Roma difetto in 
questa legge: .. Aveva questa legge due capi principali. Per l'uno si disponeva che 
non si potesse possedere per且lcunocittadino piu che tanti iugeri di terra; per l'altro， 
che i campi di che si privavano i nimici， sidividessono intra il popolo romano. Ve-
niva pertanto丘faredi due sOlie offとseai nobili: perche quegli che possedevano piu 
beni non permetteva 1呂legge(qu乱lierano la maggiore parte de' nobili)， ne avevano 
a essere privi， e dividendosi intra la plebe i beni de' nimici， sitoglieva a quegli la via 
dello arricchire.))ニーブーノレが挙げている considerations3 (モンテスキュー『ロー
マ人盛衰原因論J第3章)の一部を挙げておく。末尾で彼は動詞avoirを用いてい
る。((. . . Lesfondateurs des anciennes republiques avoient eg乱lementpart呂geles 
terres: .. Quand les loix n' etoient plus rigidement observees， les choses revenoient 
乳upoint ou eles sont a present parmi nous: L' av立ricede quelques particuliers，巴tla 
prodigalite des autres， faisoient passe les fonds de terre dans peu de main . . Ce fut 
le partage egal des terres qui rendit Rome capable de sortir d'abord de son abaiss巴-
ment; et cela se sentit bien quand ele fut corrompue . . . dit Tite伺Live，.. Voulez 
vous， pour avoir quelques丘rpentsd巴terreplus que les autres citoyens， renoncer a 
l'esperan(こede la conqu在tedu reste du monde， ou vous mettre en danger de vous 
voir enlever par les ennemis ces terres que vous nous refusez? . .) 
108) Niebuhr， Geschichte， 1812， 51ψra note 102， S.350. Niebuhr， Ge5chichte， 1839， supra 
note 103， 5.148-149.ニーブーノレにとっては，事件・出来事の前提に dieVerf注ssung
und Grundgesetz als Ethos der Nationenが存在するが， それをど知るのは史料の校訂
作業よりも閤難なのである。 Niebuhr，Ro斤JischeGeschichte， 1.Theil， Berlin， 1811， 
Vorrede， p.X. ( Die Begebenheiten der Geschichte setz巴ndie Verぬssungund 
Grundgesetze als Ethos der Nation voraus: ihre Kunde aber fur die alten Zeiten 
noch dunkler und verworrener呂lsjene verおlschtsind.))木庭『法存立j(前注22)
68賞。
109) ニ一アールがすで、に((kein Civilist hat den Gegenstand erortert.))としていたのと
関係があるやも知れない。 Niebuhr，Ge5c7uchte， 1812， supra note 102， S.351.例え
ば， ニー プー ノレは， ( Alles eroberte Land ward Eigenthum des siegenden Staats))の
命題に D.49.15.20.1を援用し，また法文に対して詳しい解説念行うが (Niebuhr，
Geschichte， 1830， supra note 103， S.166 Fn.311)，本稿で紹介したブリソンの注記を
引用できたで、あろう。
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110) ニーブーノレは，さらに石材の採掘権が所有者lこ帰属し，公の名義でも侵害できな
いとの原則を述べるワノレピアヌス法文D.8.4.13.1も挙げている。
111) Niebuhr， Geschichte， 1830， supra note 103， S.157. Niebuhr， Geschichte， 1812， 5μpra 
note 102， S.359.イン!ごとの比較の意味については， Momigliano， Alle origini dell'in町
民ressesu Rom乱antica:Niebuhr e l'India， in: Rivista storica italiana， 92， 1980， p.561-
571，特に公有地が生産物の一定割合な対備として与えられたと主張したアッピアノ
スと富者が公有地の賃料をせり上げたと説明するフソレタノレコスとを鶏和するのにイ
ンドのzamindarの知見が用いられたことについてp.568ss.さらにidem，New Pathsヲ
supra note 100， p.l1-13を参照。
112) Niebuhr， Geschichte， 1830， supra note 103， S.161校
113) キケロ『義務論~ 2. 78， 78-79は周到に possessioと述べている。「しかし，民衆派
であるように装い，そしてそのために農地問題を取り上げて占有者をその占有地か
ら立ち退かせたり，貸金は債務者にくれてやるのがよいと考える者は，国の基盤を
危うくするのである。その基盤とは，第一に調和(協調の精神)であり，これは人
から金銭を取り上げて他の者に婚与するときにはありえないものである。第二に衡
王子であり， これは各人の自己の物の保管がままならずかき乱されるようなことで
は，完全に取り除かれてしまうものである。……何年も，それどころか何世代にも
わたり占有されてきた agerを何も持っていなかった者が持つことになり，持ってい
た者が失ってしまうことになるなど如何なる衡平を有するのか。J( [78] Qlli vero se 
populares volunt ob eamque callsam alt agrariam rem temptant， ltpossessores 
pellantur slis sediblls， alt pecunias creditas debitoriblls condonandas plltant， labe-
factant fllndamenta rei Pllblicae， concordiam primum， qllae esse non potest， Cllm 
alis adIl11l日ltur，alis condonantur pecul1iae， deinde aequitatem， quae tollitur omnis， 
si habere Sllum cuique nOI1 licet. Id enim est proprium， utsupra dixi， civitatis atque 
urbis， utsit libera et 110n sollicita suae rei cuiusque custodia. [79] ・・ー Quam乱utem
habet乱equit乳tem，ut agrum multis annis aut etiam saeculis ante possessum qui nul-
lum habuit habeat， qui autem h乱buitamittat?)) 
114) Cicero， De lege日grariaoratio tertiaωntra P. S. Rullum，キケロ『農地法UZiとい
うのも，彼が保証し保護するのはこうしたものであり，私有地にしてやるのである。
スッラが誰にも与えなかったものぞ，ノレノレススはあなた方に苦手lり当てるつもりなの
どなく，市有している者たちに贈与してやるのである。というのも，コノレネリクス
法によって多くの乱gerが没収されたが，それらは誰にも割当ても売却もされたこと
がなく，僅かな者によって全く厚顔無恥に占有されていたのである。J( [12] Sunt 
enim multi agri lege Cornelia publicati nec cuiquam adsignati neque venditi qui a 
paucis hominibus impudentissime possidentur. His cavet， hos defendit， hos privatos 
facit; hos， inquam， agros quos Sulla nemini dedit Rullus non vobis adsignare volt， 
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sed eis condonare qui possident.) 
115) サグイニーは『市有の法~ 12a節脚注 lで，他にリクィクス (VII.6)，コノレメッラ
(I.3.) ，プリニクス『博物誌~ (XII.3)，さらに全く信用できないものとしてクアレ
リクスを挙げた後に，良質な史料としてパウノレス・オノレシウス (Historiarumadveト
sus paganos (V.18 [2]. ad a.661)の以下の儀所を挙げる。((Namque eodem anno 
[tempore] .. loca public呂quaein circuitu Capitolii pontiticibus， auguribus， decem-
viris et f1aminibus in possessionem tradita erant， cogente inopia vendit丘sunt.) Sa 
vigny， Besitz， supra note 49， S 120a. S. 199彼はすぐ後に (S.201)，我々のヤクオレ
ヌス法文を巴inesehr merkwurdige (i.e. tres remarquable， molto notabile) Stelleと
表現していた。
116) Niebuhr， Geschichte， 1830， supra note 103， S.162 同様の記述は，すでに Niebuhr，
Geschichte， 1812， supra note 102， S.359-360にも見られる。
117) Niebuhr， Geschichte， slpra note 103， 1830， S.162 (eine andere Definition der ro-
mischen Possessionen giebt Festus， welche mehrere bezeichnende Merkmale der 
Besitzungen il11 Gemeinlande enthalt .ー・ Die erwahnte Weitlaufigkeit dieser Grund-
st註ckeist etwas nur zufalliges; und der Zusatz privatique verderbt die Erklarung， 
wahrscheinlich durch Festus Schuld.))初版で対応する部分は，ブェストワスが参照
したワェッリクスの言葉の推測も含め，より詳しい所見が述べられていた。 Nie-
buhr， Geschichte， 1812， supra note 102， S.360: ( eine andere Definition der romi 
schen Possessionen giebt Festus， welche mehrere auszeichnende Merkl11ale der Be-
sitzungen im Gel11einlande enthalt. Sie werden angegeben als weitlautige Landguter， 
welche nicht durch Mancipation sondern zur Benutzung besessen wurden， und 
nacbぃrillkuhreingenommen waren. Verdrebt ist die Erklarung durch den Zusatz 
privatique: welcher doch wahrscheinlich vom Festus selbst ist: Verrius mag gesagt 
h乳ben，auch Privatgrundstucke wovon man nur den Usus nicht das Eigenthum 
habe， wurden Possessionen genannt. Richtig: aber die ubrigen Bestimmungen der 
Definition sind den Domain巴nguterneigenthumlich.))もっとも 20世紀になると，
ブェストゥスにおけるこの「広大Jという要素は，パピニアヌス法文D.34.5.1の
( universa possessio plurium praediorum sub appellatione fundi Maeviani))と波び，
possessionesが古典期以後の法源では最も頻繁にラテイブンディアを表現するよう
になったことの証拠として， privatiqueもpossessionesが所有地についても用いられ
たことの証拠として利用されている。C.A. Cannata，“Possessio"， "possessor"，予OSSI
dere" Ilel/e fonti giuridiche del basso impero romano. COl1tributo al/o studio delsistema 
dei rapporti reali nel/'ψoca postclassica， Milano， 1962， p.3， p.12. ager publicusのため
に形成された possessioが後代にはagerprivatus (こも適用されるようになったとの
想定は， Savigny， Besitz， supra note 49， S 120a， S.203 -1f見よ。
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